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На карточкЪ, которую бережно, обЪими руками, держалъ 
Макаръ Юлюхинъ, быль изображенъ лихой воинъ, одной 
рукой уперпийся въ бедро, другой —держащій обнаженную 
шашку свободнымъ пріемомъ „къ бою“. Голова его была 
высоко поднята, почти запрокинута назадъ, сбитая на бе- 
крень папаха лишь чудомъ держалась на голов%, а въ мяг- 
кихъ, сплывающихся чертахъ круглаго лица съ усами, 
похожими на двухъ маленькихъ мышекъ, прижавшихся 
подъ носомъ, застыло напряженное выражен!е молодечества 
и неустрашимости. 

И Макаръ, и его жена Филиповна, и сынъ Семенъ, сноха. 
Марья и другая сноха, жолмерка Варвара,-—вов смотрЪли 
не столько на эти знакомыя, припухшія черты родного лица, 
сколько на бълые офицерскіе погоны, украшавшіе длин- 
ный казацкій чекменъ, который давиль немного книзу не- 
высокую фигуру воина. 

— Чадушка моя... офицерикъ молодой!..—радостно всхли- 
пывая; говорила Филиповна. 

Макаръ Юлюхинъ заморгалъ глазами и, глядя въ тем- 
ный передній уголъ, перекрестился широкимъ крестомъ. 

— Заслужилъ... Заслужилъ себЪ и потомству...—-сказалъ 
онъ гордымъ, взволнованнымъ голосомъ:—вотъ, Семенъ... 
вотъ... теперь Юлюхины примвромъ будутъ... 

— Бћълоликій какой!— сказала Марья. 

— Чистякъ!—одобрительно замътилъ Семенъ. 

И лишь одна жолмерка Варвара, которой былъ ближе 
всзхъ изображенный на карточкЪ воинъ,—не сказала ни- 
чего. 

-- Ну, ты чего же, офицерша? Посылай за бутылкой, мо- 
гарычъ съ тебя!—шутливо мигнулъ ей Семенъ. 

Она смутилась, покраснфла, засмВялась, пряча лицо отъ 
вгглядовъ, обратившихся на нее. Свекоръ почмокалъ язы- 
комъ и высокомърно сказалъ: 
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— Погодитъ покель... Патретъ-то намъ съ Авдотьей, а 
не ей... Читай-ка чтеніе, Семенъ... 

Семенъ перевернулъ карточку. На оборотной сторон 
размашистымъ почеркомъ было написано: 

„Искренно любящимъ родителямъ батенькћ Макару Іонычу, 
а равно маменькЪ Авдотьћ Филипьевной на память сердца 
отъ вашего покорнаго сына 3-го донского Ермака Тимофе- 
вича полка заурядъ-подхорунжаго Гаврила Макарыча Юлю- 
хина“. 

Карточку разсматривали долго и благоговзйно. Макаръ не 
доврялъ ее никому и показывалъ лишь изъ своихъ рукъ, 
вслухъ высказывая опасенія, что каждый зритель „гават- 
лаетъ“ ее немытыми руками. Исключеніе допустилъ одно— 
для шестилътняго Мотьки, но и то пожалћлъ. 

— Ц%Ълуй батяшку! вотъ сюда... въ ликъ... цълуй! Онъ 
тебЪ фуражку со службы принесетъ...—стуча чернымъ ног- 
темъ по портрету, говорилъ Макаръ внученку, съ недоум%- 
ніемъ глядъвшему сбоку на изображеніе забытаго ба- 
тяшки. 

Мотька беззвучно приложился къ лихо заломленной пиа- 
пахв и уронилъ изъ носа каплю на офицерскій погонъ. 

— 9-э... паршивецъ! —Д®дъ старательно вытеръ рукавомъ 
и обдулъ драгоцънную карточку, блестВвшую глянцемъ, 
прищурившись, поглядълъ на свВтъ и положилъ ее вм сть 
съ письмомъ сына въ конвертъ. 

— Въ рамку надо връзать... Понесу къ Козьмичу, нехай 
въ рамочку вдБлаетъ, —скагалъ онъ. 

И, спрятавъ конвертъ въ пазуху, пошелъ бродить по 
всей станиц, переполненный счастьемъ, гордостью и жела- 
ніемъ излить избытокъ ликующаго чувства передъ всЪмъ 
міромъ. На улицВ онъ останавливался съ каждымъ встрћъч- 
нымъ и послЪ первыхъ двухъ-трехъ словъ говорилъ, запу- 
ская руку въ пазуху: 

— Сынъ патретъ прислалъ.. Гаврюшка... Въ офицеры 
произведенъ... 

И осторожно, черными, набухшими пальцами, подувая 
въ разръзъ конверта, вытаскивалъ карточку и держалъ ее 
ближе къ себЪ, чВмъ къ зрителю. 

— 03 При всемъ парат®... въ аполетахъ! —говорилъ изум- 
ленный собесдникъ, глядя сбоку на фотографію: — моло- 
децъ, молодецъ!.. честь и слава!.. 

— Станицу не пострамилъ!—съ гордымъ восхищеніемъ 
говорилъ Макаръ. 

— Очень пріятно... Молоденькаго офицерика-то давно 
надо на заводъ. А то во всей станиц одинъ и остался 
хорунжій —Перфилъ Ильичъ, —да какой ужъ онъ офицеръ — 
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девяносто лВтъ... А это по крайней мр... картина... Это 
покорно благодаримъ тебя, Макаръ Іонычъ, за такого 
сына... 

Скоро имя новаго офицера въ семь Юлюхиныхь запо- 
лонило ръшительно всЪ стороны бытія, повисло надъ каж- 
дымъ начинаніемъ, звучало на каждомъ шагу. 

— Вотъ, когда нашъ офицеръ придетъ, воть раздълаемъ 
колышки!—мечталь вслухъ Макаръ Юлюхинъ:—первымъ 
долгомъ домъ перестановимъ... скруглимъ... подъ желЪзо 
сдЪлаемъ... Четыре теплыхъ... 

Филиповна, болће трезвая и чуждая чрезмърной мечта- 
тельности, говорила: 

— Нечего впередъ загадывать... Будетъ ли чЪмъ пере- 
станавливать-то?.. 

— Я тебъ вЪрный фактъ говорю: скруглимъ! Офицеръ... 
въ прВлыхъ-то стВнахъ мергнуть непристойно. Померзлись— 
и достаточно... 

А старшему сыну, Семену, который изъ полка вернулся 
простымъ рядовымъ, говорилъ: 

— А ты, Семенъ, теперь какъ же? Во фронтъ передъ 
Гаврилкой долженъ? 

Это была шутка, но за ней Семенъ уже чувствовалъ 
потерю своего первородства. Виду не подавалъ, но было 
ему непріятно, и разныя мысли смущали его. Скруглять 
или нЪтъ домъ по приходв Гаврилки, залЪзутъ или нфтъ 
подъ желъзо,—еще вилами на водЪ писано. Отецъ надћется, 
что принесетъ Гаврилка со службы кучу денегъ и всВ ихъ 
выложить на столъ: на-те, хозяйствуйте, распоряжайтесь. 
А Семенъ зналъ, какъ Гаврилка сдЪлаетъ: сдЪлаетъ такъ, 
какъ и онъ, Семенъ, сдЪлалъ когда-то: приправить мол- 
чокъ... Да и много ли денегъ собралъ? Небось, на разные 
наряды все разсатарилъ... Но ужъ, конечно, важничать бу. 
детъ, займетъ съ женой и дЪътьми чистую горницу, а Се- 
мена съ дътьми въ кухню выселятъ,—не офицеру же въ 
кухнВ жить, —въ дом всего двз жилыхъ комнаты: изба и 
горнипа; въ изб давно уже, около печи, обжились старики. 
А потомъ поживетъ Гаврилка м3сяцъ-другой и скажетъ: 
давайте дълиться, пожалуйте законную мою часть. Семенъ 
тутъ хребтомъ ворочалъ, надъ хозяйствомъ бился, не досы- 
палъ, не дозлалъ, а офицеръ заберетъ такую же долю его 
трудового, какая и ему будетъ предоставлена, и отойдетъ. 

Смущали душу эти мысли и хмуро перемалчивалъ Се- 
менъ, когда старикъ твердилъ: „офицеръ, офицеръ“... Марья 
по ночамъ дудила въ ухо: 

— Обидитъ насъ офицеръ... Ни съ чЪмъ пуститъ... Мы 


ъ 
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дВтей его выкормили, а онъ и спасибо намъ не скажетъ, — 
воть попомни мое слово... 

— Что жъ, пожалуй, и върно,—думалъ Семенъ и мол- 
чалъ. 

Былъ онъ казакъ медлительный и серьезный, въ про- 
тивоположность круглой, звонкоголосой, черноглазой своей 
Марь. Не любилъ показывать, что дЪйствуетъ по бабьей 
указк%ъ, —своимъ умомъ жилъ. Но баба была хитрёй и умВла 
дать этому уму то направленіе, какое находила нужнымъ. 

— „Учить, — говоритъ, — Мотьку отдадимъ“, — старикъ 
вчера. „Офицерскому сыну,—говоритъ,—безчестно хвосты 
быкамъ крутить. Пустимъ по ученой части“... 

— Въ емназисты, что ль? 

— А хто жъ его знаетъ... „Безчестно“,—говоритъ. А 
наши-то дЪти за скотиной ходятъ, —это, стало быть, такъ и 
надо? 

— А то чего же? 

Дътей было поровну и у Гаврила, и у Семена, —старшія 
у Семена умерли, остались дв® дВвочки: ВЪрка и Наташка. 
А у Гаврила, кромЪ Мотьки, была еще пятилвтняя Аришка. 

— И отдастъ въ емназію, ничего не попишешь, —сказалъ 
Семенъ. 

Молчалъ, а желчь накипала. 

— Ошибку далъ. Отдвлиться бы, какъ со службы при- 
шелъ, работалъ бы на свою семью и только... А то гнулъ- 
гнулъ хребетъ, а толковъ никакихъ: ни скотины лишней, 
ни хлЪба,—все на себя да въ себя... Дойдетъ до дЪлежа— 
и двлить нечего... 

А старикъ все поглаживалъ свою пъгую бороду, улы- 
бался, умственно поглядывалъ вверхъ, похаживалъ щеголь- 
скимъ шагомъ, въ бВлыхъ чулкахъ шерстяныхъ и чирикахъ, 
свЪже вычерненыхъ чистымъ дегтемъ, наступая на пятки. 
Въ хозяйство онъ давненько уже входилъ поверхностно, 
предпочитая служебную дзятельность при станичномъ пра- 
вленіи: нанимался за очередныхъ въ местную полицію и 
огневый караулъ. Похаживалъ Макаръ и говорилъ: 

— Ты, Семенъ, пріакураться. А то офицеръ придетъ, 
скажетъ: что жъ, молъ, это такое? почему? 

— Да поди ты къ ... съ своимъ офицеромъ!—грубо 
сказалъ какъ-то Семенъ,—не выдержалъ наставительнаго 
тона отца. 

Макаръ нә мгновен!е онЪмЪлъ отъ неожиданности: на 
квадратномъ лиц Семена съ широкимъ, добродушнымъ 
носомъ и всегда углубленными въ какое-то соображеніе 
сВрыми, тусклыми глазами теперь трепетала и искрилась 
єтранная, незнакомая злоба. 


ОФИЦЕРШ А. 


— Семенъ! перекстись: родителю ты такое слово!.. 

— Чего жъ ты задолдонилъ: „офицеръ, офицеръ“.., Одно 
знаешь! А воть покосъ заходитъ, не подумалъ принанять 
человзка... Сколько ужъ миъ одному-то не ворочать... 

Макаръ почувствовалъ справедливость упрека, но при- 
знать ее не хотвлъ. Закричалъ сердитымъ голосомъ: 

— Ты не одинъ А бабы?.. 

— Бабы, бабы!-—еще громче закричалъ Семенъ, и уже было 
слышно сосВдямъ, что у Юлюхиныхъ брань:—на кой онв 

. мав бабы? Чего онз могутъ? Самъ, небось, возьмешь 
костылекъ да въ проходку, въ правленіе... Офицеръ!.. Онъ, 
погоди, утреть еще тебя, офицеръ... 

И новый упрекъ былъ правиленъ. И оттого, что старикъ 
чуветвовалъ себя безсильнымъ и зависимымъ отъ Семена, 
онъ закричалъ въ свою очередь голосомъ упрекающимъ и 
грозящимъ: 

— Ты долженъ понять: человЪкъ заслужилъ честь... 
себь и потомству!.. Это не тяпъ-ляпъ... Ты вотъ и галу- 
нишки не заслужилъ, а храпишь, какъ все равно поря- 
дочный... 

— Пущай заслуга его при немъ остается. Я не заслу- 
жилъ, а кусокъ Вдите вы не отъ его заслугъ, а отъ моихъ 
трудовъ!.. А погляжу, какъ офицеръ васъ накормить... 

— Ну, не волдыряй! И тебя, было время, кормили .. Же- 
ванаго-то, братъ, мы не Ъдимъ, пока сами кормимся... А гру- 
бость, братъ, нигдв не гожается... 

Семенъ замолчалъ. Но съ того дня старикъ Макаръ по- 
чувствовалъ какую-то скрытую трещину въ семьв; напря- 
женность и тягость повисли надъ ней. И чЪмъ ближе подхо- 
дило время возвращенія Гаврилки со службы, тъмъ больше 
росла взаимная подозрительность и скрытое раздраженіе. 


П. 


До прихода Гаврилки оставалось три мЪ$сяца. 

Всзхъ тяжелве чувствовала себя его жена, Варвара, жол- 
мерка. Отношенія между снохами, между ней и Марьей, 
прежде были мирныя; не портили ихъ даже короткія пере- 
палки изъ-за дЪтей. Свекровь, Авдотья Филиповна, боль- 
ная грыжей, рыхлая и слезливая, была въ рукахъ у бойкой 
Марьи. И если Марья была въ мир съ жолмеркой, то и 
свекровь не бранилась. Если Марья, поссорившись съ Вар- 
варой, молчала и дулась, то Филиповна начинала пилить 
младшую сноху тихимъ, жалостливымъ, попрекающимъ го- 
лосомъ: и это не такъ, и то нехорошо, и дзти озорныя да 
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крикливыя. Но это бывало не часто. Марья, все-таки, по- 
кровительствовала жолмерк%, хранила ея тайны, помогала, 
правда, не безкорыстно, въ нЪкоторыхъ любовныхъ похо- 
жденіяхъ, получая за это изрЪдка или двугривенный, или 
баночку помады. 

Теперь Марья, не переставая, шипзла, ироническимъ 
тономъ называла Варвару офицершей, многозначительно 
дВлала намеки на прежніе гръхи, походя щипала и шле- 
пала дътишекъ. Иной разъ закипало сердце у Варвары, 
хотЬлось сцћЬпиться, выругаться всласть, —а молчала, боя- 
лась ссориться. Поплачетъ въ уголку ғдъ-нибудь, тћмъ и 
сердце облегчитъ. 

И улица, которую такъ любила Варвара, стала уже не 
такой веселой, вольной, приманчивой, какъ прежде. Прихо- 
дилось держать себя соотвЪтственно новому рангу, не ро- 
нять достоинства офицерши. Пришлось проститься съ пће- 
нями, играми, вольными шутками и барахтаньемъ, съ звон- 
кими затрещинами, которыя любила она раздавать развяз- 
нымъ ухаживателямъ на улиц. 

Казаки, по прежнему, звали ее жолмеркой. НаиболВе 
предпріимчивые, по старому, пробовали зажать ее въ уголку 
и потискать, обнять, шептать свои всегда одинаковыя и 
всегда интересныя признанія и мольбы. Но она уже не могла 
позволять этой вольности, какъ прежде, и приходилось дер- 
жаться въ сторонЪ отъ веселаго, тзено сбитаго въ звонко- 
голосую кучу хоровода или совсзмъ уходить домой... 

Но самое ужасное, самое невыносимое, къ земл придав- 
ливающее было то, въ чемъ Варвара долго боялась сознаться 
себз, но что чувствовала и знала неопровержимо: уже два 
мЪсяца, какъ она забеременз ла... 
` Никогда не ждала она такой б%ды надъ собой. ГрЪшить 
грзшила потихоньку, но не болће, чёмъ другія жолмерки, 
и, какъ другія, обычными средствами предохраняла себя отъ 
послЪдствій грВха: пила разведенный порохъ, настой мож- 
жевельника и разныя другія снадобья, всВ одинаково от- 
вратительныя на вкусъ, но оказывавшія нужное д%ъйствіе. 
А тутъ случилось такъ. 

На Вербное выпала ей очередь овецъ гнать, —пока па- 
стуха старики не порядятъ, овецъ, быковъ, коровъ ©оби- 
раютъ улицей и стерегутъ поочередно. Варвара, хоть и была 
уже офицершей, а какъ младшую сноху, ее посылали почти 
въ каждый слЪдъ. И тутъ: стариково бы д%ло отбыть оче- 
редь, но его въ праздникъ отъ правленія арканомъ не от- 
тянешь: любитъ тереться на сборъ, на людяхъ, возлВ ста- 
ничныхъ властей. Идти въ очередь пришлось Варварз. 

Правда, на лугу было веселЬй еще, чЪмъ въ станицз: 
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зелено, ярко, свътло, шумно. Вес табуны разсыпались тутъ, 
на зеленой ‘божьей скатерти, среди налитыхъ протоковъ, , 
ериковъ, озерковъ, болотецъ-—каждая низинка была водой 
налита, то глинисто-желтой, мутной, то прозрачной, какъ 
елеза,—травку на днЪ видно. А вдали шумЗла, серебрилась 
и искрилась водная гладь разлившейся Медвздицы. И стоялъ 
въ воздухЪ радостно возбужденный крикъ птицы, немолчный 
гулъ и гомонъ какихъ то водяныхъ жителей, пзвцовъ и 
музыкантовъ, и тихій звонъ весенній пчелокъ, мушекъ, и 
вдали чуть слышная пћсня дЪъвичья. 

А къ полудню солнце весеннее все истомило пьянымъ 
зноемъ своимъ, лънью и жаркой тоской налило тло, за- 
жгло кровь, мыслями грёшными, желаніями тайными запо- 
лонило голову. Въ дубовомъ кустарник такая мягкая по- 
стель была —темная, съ сЪрой плЗсенью, прошлогодняя ржа- 
вая листва, и, сквозь нее пробиваясь, тянулась къ солнцу, 
къ небу синему травка, ръдкая, нЪжная, особенная въ пер- 
выхъ дняхъ своей жизни: зеленые напилочки, крошечныя 
весла, копья зелено-золотыя, бархатная просЪдь скромнаго, 
распластавшагося полынка. И ярко было небо голубое, — 
смотрВть больно на ръзвыхъ касатушекъ, что ныряли въ 
его бездонной глубинЪ съ торопливымъ щебетаніемъ своимъ. 

Гдъ-то далеко или высоко, на вод или въ воздух, 
свЪтомъ пронизанномъ, прозвенълъ крикъ казарокъ—дикихъ 
гусей—нЪжный, призывный, радостный, и сердце сладкимъ 
трепетомъ отозвалось ему: вольныя, милыя птицы! хорошо 
вамъ теперь парочками летать! Сладкая тоска, желанія смут- 
ныя, пъсня въ груди... Томно сердцу... Зоветъ, въ звукахъ 
выливаетъ истому оно. 


. Сердце злое, сердце ретивое... 
Не даетъ сердце мое спокою... 







И, точно изъ земли выросъ, показался онъ зеномъ 
лугу, онъ, кого звало, по комъ тосковало сердцу... Вонъ онъ 
Ъдетъ верхомъ, помахиваетъ поводомъ. Она еще не угады- 
ваетъ кто, но по посадкЪ, по веселому ходу дошади видить, 
что молодой, —старики такъ не Ъздятъ... Мо у. И еердце 
ужъ ждетъ его, любитъ, зоветъ.. {=> 

Вотъ ужъ близко 0нъ: старая фуражка . блиномъ чуть 
держится на курчавыхъ, свЪътло-русыхъ /воловахъ,, бородка 
молодая, неровная, весело оскалены зубы—-слышитъ песню · 
зовущую... Зипунъ на немъ короткій, чирики въ заплатахъ, 
красные лампасы, торба съ лЪвой стороны... Рыбалка... 
Карпо Тіунъ... 

Онъ дълаетъ видъ, что хочетъ наћхать на нее, —молодая, 
костлявая лошадка подбираеть шею, шарахается. 

Апрфль. ОтдЪлъ І. 2 
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— Ну, здорово, жолмерка!.. 

— Ну, здорово! —-говоритъ она тономъ, который должент 
бы казаться недружелюбнымъ, охлаждающимъ. 

— Стерегешь? 

— Стерегу... 

— А пвсни въ постъ зачвмъ играешь? —смЪются весело 
глаза его. 

— А тебз что за дъло? 

— Запрестъ... Обязанъ я наблюсть... Нельзя!.. 

—`Почему нельзя? 

-— По уставу!.. 

— Уставшикъ какой... То-то ты и постникъ такой —бабы 
про тебя говорятъ... 

— Не бреши. Кто говорилъ? 

— Да сосЪдка же твоя, Устяшка. Жолмеркой, —говоритъ,— 
была, кто-кто не липъ, лишь Карпушка ни разу .. ..... 
.... да онъ и на казака не всхожъ.—меланхоликъ какой-то... 

— Что она брешетъ!—Онъ соскочилъ съ лошади и при- 
вязалъ ее къ кусту.—Глаза отводитъ! —прибавилъ онъ, до- 
ставая кисетъ съ табакомъ изъ кармана. 

Она засмЪялась, исподлобья глядя на него насторожив- 
шимся взглядомъ своихъ лукавыхъ глазъ съ голубыми зграч- 
ками въ зеленомъ ободкЪ. Онъ скрутилъ цыгарку, фыркнулъ 
спичкой, закурилъ, упалъ на землю рядомъ, опираясь на 
локоть, и молча глядълъ на нее смъющимися глазами. 

— Глаза отводить! —повторилъ онъ, держа цыгарку двумя 
пальцами около уха:—ты одна, что-ль? 

— Не люблю курцовъ-табашниковъ,—сказала она, вы- 
бивая у него изъ руки цыгарку. 

— Это что?!.. А-ахъ ты... Это почему такое?! 

Онъ поймалъ ее рукой за шею и привлекъ къ себЪ. На- 
чалась веселая, недолгая борьба. Вырываясь и хохоча, Вар- 
вара сбила съ него фуражку, спутала волосы, успвла сып- 
нуть горсть ржавыхъ листьевъ въ лицо и, когда онъ опять 
ухватилъ ее, уперлась объими руками ему въ грудь. Съ ми- 
нуту молча, тяжело дышащіе, усталые, глаза въ глаза гля- 
дзли они другъ другу, вЪчные и милые враги, влекомые 
неодолимой силой другъ къ другу. Онъ притянулъ ее къ 
себЪ, и обезсиленная, задыхающаяся, она замерла, когда 
онъ, обхвативъ ея шею, прижался губами къ ея плотно 
сжатымъ зубамъ.. 

...Вотъ сВлъ онъ на лошадь, фуражку приподнялъ... По- 
бъдно, благодарно и любовно улыбаются сЪрые глаза... Мо- 
лодой конекъ затанцовалъ, пошелъ бокомъ, подогнулъ го- 
лову, перешелъ въ галопъ. Гигнулъ ликующимъ голосомъ 
всадникъ,--вздрогнула земля отъ частой трели копытъ... 
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Смотритъ велздъ Варвара, прислушивается къ мягкому, 
замирающему перекату звуковъ, кругомъ оглядывается, 
улыбается томной улыбкой... Стыдно, грЪхъ неизбывный... 
въдь постъ... А сердце изнемогаетъ отъ счастья... Жаворо- 
нокъ гдЪ-то въ воздухЪ синемъ, звенитъ... Звенятъ сереб- 
ряными колокольчиками какія-то птички въ кусту терника. 
И клейкіе листозки на солнцЪ сверкаютъ, бълыми кажутся, 
точно первый цвътъ ароматный. И въ сердцћ такъ много 
любви и желаній... Мелькомъ скользитъ мысль о муж%... И 
любить его она, и не любитъ, въ памяти стерся онъ, а въ 
сердцъ много любви и жаднаго желанья взять изъ корот- 
кой жизни вольной вею ея пьяную радость, головокружи- 
тельную, безоглядную... Воля... Короткая воля женская... Не 
успЪешь оглянуться—нЪтЪ ея: мужъ, дЪти... побои, заботы, 
нужда, сухота... довременное увяданіе и старость обидная 
женская, безотрадная... 


Ш. 


Былъ это не первый грВхъ ея, но все сходило съ рукъ 
благополучно. А туть вотъ наказалъ Богъ,—понесла. Уже 
въ первый мЪсяцъ она догадывалась объ этомъ и прини- 
мала м®ры: пила порохъ, ртуть глотала, „вострой водкой“*) 
обожгла себЪ все внутри —ничего не помогло. 

А время шло. По разсчетамъ ея, второй м%Ъеяцъ къ концу 
подходилъ. И ужъ стало казаться ей, что животь замътно 
поднялся, и вс, кто заговоритъ съ нею, на животъ ея смо- 
трятъ. Груди припухли По утрамъ тошнитъ. Ноги —словно 
свинцомъ налиты. 

И замирало сердце отъ ужаса и отчаянія. Гвоздемъ си- 
дЪла въ головв мысль неотвязная о грядущемъ позор не- 
минучемъ, непереносномъ. Спать разучилась, на умъ да не 
шла. Душили кошмары по ночамъ: черное небо валилось на 
голову, въ бездонный темный погребъ падала стремглавъ, 
косматыя старухи беззубыми ртами шамкали, ругая ее, паль- 
цами показывали, изд%вались... Проснется въ холодномъ 
поту,--бьется подстрЪленной птицей сердце: позоръ, неми 
нучій позоръ, стыдъ и бездонное горе будущее встаютъ пе- 
редъ ней въ темнотЬ —страшнъй геенны огненной... 

Услыхала еще: сулема помогаетъ. Надо попытать. Только 
въ лавку страшно идти: догадаются, на что сулема нужна. 
У матери поискать,—у матери была сулема прежде, прити- 
ране для лица дЪлала мать изъ сулемы съ саломъ,—чтобы 
лицо моложе и свЪъжъЪй было. 


*) Азотная кислот. 
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Пошла къ матери. Праздникъ выбрала, когда ребята на 
улицу ушли, —у отца семья большая, пять сыновей, —всЪ 
моложе Варвары. Дождалась, когда мать вышла, стала ла- 
вить по полкамъ и въ сундукЪ. Нашла нћсколько узел- 
ковъ, въ какомъ квасцы, въ какомъ синька, въ какомъ сЊ-. 
мена, —много разныхъ разностей, сулемы лишь нЪтъ. Увлек- 
лась поисками, не слыхала, какъ мать вошла. 

— Ты чего ищешь? 

Смутилась, смЪшалась. Соврать не могла. 

— Сулемы бы миф надо... чуточку... 

Догадалась мать сразу. Спросила: 

— Ты чижолая? ‘ 

— Что ты... съ чего это?.. Мн%з жировку*) сдЪзлать... 
Марья просила... 

— Брешешь! Я не вижу, чтоль... 

Стала божиться Варвара, но избЪгаетъ пристальнаго, по- 
нимающаго взгляда матери, не смотритъ въ глаза ей. 

— Ну, сукина дочь! теперь отецъ узнаетъ,—убьетъ! 
Страму какого... а!.. Такъ убьетъ и убьетъ!.. Какъ теперь 
зятя встръчать будетъ? На всю родню порокъ!.. 

Сухое лицо матери, когда-то красивое, ясное такое, ве- 
селое, теперь—потемнзвшее, утомленное, съ рВзкими мор- 
щивами между бровями, состарившими ее въчно озабочен- 
нымъ выражен1емъ,—стало вдругъ чужимъ и безжалостнымъ. 
Злобно перекосились сжатыя губы, враждой загорћлись 
глаза. Вотъ-вотъ размахнется, бить начнетъ, какъ, бывало, 
въ прежніе годы, когда дфтвора опостылћетъ ей неотвяз- 
нымъ крикомъ своимъ и, охваченная вдругъ приливомъ 6%- 
шенной злобы, съ искаженнымъ лицомъ, накинется она на 
нихъ и начнетъ водворять порядокъ звонкими, очень боль- 
ными шлепками, ругаясь самыми жесткими словами. 

— Да чего ты, мама!.. Мама!.. ЗачЪмъ ты говоришь та- 
кое... 

— А я не вижу? Это кому хошь очки вставляй, а я ужъ 
давно дубочки стою... смыслю... 

Сознаться бы ей: пусть выругаетъ, побьетъ, но она— 
мать, она и отойдетъ, пожалЪетъ... Но не достало пуху 
правду открыть: завоетъ мать, причитать начнетъ,—еще чу- 
жой кто услышитъ, и сраму преждевременно надЪлаютъ. 
Перемолчала. 

— Ну, какъ ты тамъ сшивала, такъ сама и расшивай, 
сукина дочь! —кричитъ мать,—сердце ея чуетъ уже недоб- 
рое, но все еще не вВритъ себЪ и пугаетъ угрозой, еди- 


*) Притиранье для лица. 
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нымъ срецствомъ материнскимъ:—я въ эти дзла не стану 
входить!.. какъ хошь! сама добыла, сама избывай!.. 

Видно, надо самой изворачиваться. Одной, съ своей по- 
душкой, думу думать, бъду оплакивать. А, можетъ, Богъ 
чудо пошлетъ: добраго человЪка, который знаетъ все... 
Въдь не одна же она грзшила на бБломъ свЪтТЪ, — спо- 
конъ вБку такъ водится, нътъ безгрвшныхъ. Спросить у 

тарыхъ жолмерокъ... Он отгуляли свою волю, знаютъ, не 
осудятъ,.. Можетъ быть, помогутъ чВмъ... 

Былъ посл%дній праздникъ весны— Троица. ПослЪдняя 
улица весенняя, хороводы, кулачные бои. Съ праздниковъ 
въ работу вступятъ люди, —покосъ подошелъ,—и тогда не 
до игры, не до улицы... 

Въ эти дни, бывало, до упаду веселилась она, съ улицы 
не шла, до бълой зари пъсни пЪъла въ хороводв, слушала 
річи любовныя. А нынЪ веселье на умъ нейдетъ... 

Вонъ идетъ гурьбами молодежь за станицу, въ степь, 
глЪ шумитъ-кипить уже кулачный бой, звенятъ хороводныя 
пъсни. Идуть казаки, ребятишки, дЪвчата, бабы. ВсЪ съ 
веселымъ гуторомъ и смЪхомъ сп$шатъ, беззаботные, сча- 
стливые, нарядные. А она вотъ одна, сиротой печальной, 
стоить у воротъ... 

— Ну, ты чего же стоишь, „фицерша? честь закупаешь? 

Голосъ бойкій, веселый... Весело крупные, ровные зубы 
оскалены, и несокрушимой удалью взетъ отъ стройной и 
сильной фигуры. Вотъ она—старая жолмерка, уже отгуляв- 
шая свою волю. Крупны и грубоваты черты скуластаго ли- 
ца, но была особенная тайна привлекательности въ смВломъ 
взглядъ узкихъ, черныхъ глазъ, и много сердецъ полонили 
они... Громко и бЪдово пожила Надорка Копылова... 

— Ъшь, пока животъ свЪжъ!.. Гуляй, пока можно. Про- 
звваешь, послЪ тужить будешь. Пойдемъ! 

У нея ребенокъ на рукахъ, но дома все-таки не сидится, 
на улиду тянетъ, на народъ, вспоминается веселая жизнь 
вольная. Теперь ужъ не то, а все-таки... 

— Идетъ какой-нибудь мимо молодчикъ, толкаетъ, мор- 
гаетъ: „пойдемъ“... Эхъ, кабы не дите, развЪ упустила бы 
свое. Дите связало по рукамъ... 

— А мужъ? 

— У-у, мужъ! Мужа-то я вокругъ пальца оберну!.. Въ 
гульбБ ужъ какъ хошь, не утерплю, обману: кто понра- 
вится, съ тъмъ и иду... Мужъ... эка|.. Когда И я его на 
земь кину... 

Звонко расхохотались 06%, —былъ заразительно веселъ 
этоть взглядъ беззаботно-удалый, и на мгновеніе забыла 
Варвара о своемъ гор%. \ 
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— Мужъ... Есть чего бояться! Мой изъ полка писалъ, 
грозилъ: „не перенесетъ моя казачья кровь обиды, приду— 
жизнь порЪшу невърной женћъ“!.. А пришелъ и вотъ, жи- 
вемъ покуда... 

— Ну, а плетка-то походила по твлу? — спросила, смъясь, 
Варвара... 

— Н-ну!.. все считать, такъ и барышъ съ накладомъ 
выйдетъ... Плетка дъло терпимое. Билъ сукинъ сынъ. Все 
тЪло въ синякахъ былө, суставчики и кости ныли... Ну, да 
бей не бей, а трехлзтнюю волюшку не выбьешь. До гро- 
бовой доски ея не забуду, — пожила! Съ милыми да въ 
охотку... 

И опять он засмзялись звонкимъ, заливистымъ см%Ъ- 
хомъ. Потомъ Варвара осторожно спросила: Ў 

‚— Какъ же ты, Надора,—ударная ты такая была, —обро- 
диться не боялась? 

Надорка бросила на нее быстрый, удивленный взглядъ. 

— Воты А Ильинишна-то на что? За три рубля на три 
года сдълаетъ... Слово знаетъ. 

— Какая Ильинишна? 

— Небось, не знаешь? У, да Федота Хромцова старуха! 
Вонъ тамъ, въ кутк живутъ, за гумнами. Небось, была 
не разъ? 

— Нътъ. Боюсь я ихъ, кабы не погубиться, — сказала, 
Варвара, радуясь, что открыла наконецъ того всезнающаго 
человъка, который бъдВ ея можетъ помочь. 

— Да ужь бойся не бойся, а ихъ не миновать. Привьется 
по ошибкв, —къ бабкЪъ, больше некуда, — нехай бабчитъ... 
Такое дъло... А ужъ Ильинишна по этому дълу—молотокъ.. 

— Боюсь я ихъ, рубаха ажъ трусится, повторила Вар- 
вара, крутя головой и чувствуя, какъ камень, давившій на 
сердце, какъ будто отваливается и даетъ вздохнуть посво- 
бодиЪй. 

Веселыми косяками нагоняла ихъ молодежь, и доносился 
съ степи широкій шумъ праздничнаго вечера, многоголосые 
звуки боя, и свистъ, и смЪхь, и пћсня. Крылось непоб%- 
димое обаяніе для нихъ обВихъ въ этомъ многолюдномъ 
движеніи и молодомъ шумЪ. Начиналась лихорадка смут- 
наго ожиданія и радостнаго волненія, когда еще издали 
слышался этотъ глухо звенящій и плещущій говоръ, когда 
волнами перекатывались черныя, сърыя, бЪлыя, въ сумер- 
‚кахъ незнакомыя фигуры и потому особенно любоцытныя... 
А голоса ясны и звонки, прозраченъ вечерній воздухъ, и 
заря бЪлЪетъ на запад, и блздны звЪзды вверху... 

Тутъ, въ веселой, неустанной толкотнф, колыханьи, ба- 
рахтаньи, въ ‘крикъ веселомъ, въ тёсной близости, когда 
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чужія руки съ дерзкой вольностью какъ бы мимоходомъ 
охватывают шею и, въ упоръ сближаясь, заглядываютъ въ 
лицо веселые и наглые глаза, беёусые и бородатые люди 
шепчутъ вадоръ знакомый и всегда пріятный, —тутъ забы- 
валось грызущее горе, и страхъ, и скучное благоравуміе,— 
кружилась голова и одинъ лишь голосъ звучалъ: „хоть 
часъ, да мой!..“ 

Ом%ялась Варвара. И пЪени п%ла... Боролась и дралась, 
отбиваясь отъ безцеремонныхъ объятій казацкихъ. Порой, 
мгновеннымъ облакомъ, наб%гало раздумье, вспоминалась 
бЪда, висъвшая надъ головой, но гнала она прочь черныя 
мысли. Лишь когда Карпо Тіунъ, немножко растерзанный 
послЪ общей жаркой схватки, безъ шапки, въ разорванной 
у плеча рубахЪ, обнялъ ее и прижалъ къ плетню, она 
точно спохватилась о томъ главномъ, что гвоздемъ всъ дни 
и ночи сидЪло въ ея голов%. 

— Карпуша, милый! слухай сюда... 

Торопливо открыла ему свою бду. 

Онъ стоялъ передъ ней, чуть-чуть усмЪхаясь глазами, 
большой, сильный, желающій ее и явно равнодушный къ 
ея страданію. 

— Д%ло табакъ... Чего-жъ дЪлать думаешь? 

— Чего дЪлать?.. Ужъ мнЪ на воскресв не быть... Ду- 
ШИТЬСЯ ОДНО... Ј 

— Ну, гляди— не дреми! Время зря не теряй... 

Онъ весело разсмЪъялся и обнялъ ее. Пахло водкой отъ 
него и невысохшимъ потомъ, и еще не улеглось въ немъ 
возбужденіе недавняго риска и боя. Она оттолкнула его и 
заплакала. 

-- Ну, буде, буде.. Небось, тутъ люди, безстыдница ты 
этакая! Ну!.. къ бабкв, что-ль, пойдешь?.. 

— Къ бабкВ!—утираясь концомъ платка, сказала она съ 
упрекомъ:—къ бабкЪ иттить, три рубля надо... А яд я 
возьму ихъ? 

— 9, не деньги насъ наживали, а мы деньги! —восклик- 
нулъ Карпо съ широкимъ жестомъ безоглядно тароватаго 
человВка: — трехъ у меня не наберется, а два сорокъ въ 
орла выигралъ нынче. Сорокъ пропилъ, а два цзлы... нё! 
жертвую!—великодушно произнесъ онъ, позвенъвъ рублями 
въ карманћъ:—на совъсть сдъланы, не думай: не фальшивые! 
Воть третій-то не знаю, гдъ теб добыть... 

— Я ей платокъ суконный подъ залогъ заложу,— сказала, 
Варвара успокоеннымъ голосомъ, завязывая въ узелокъ по- 


жертвованные рубли. И опять почувствовала себя весело, 
легко и беззаботно. 
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Варвара знала Ильинишну, какъ знала всВхъ живущихъ 
въ станицв,--въ лицо: круглая, маштаковатая старуха, чер- 
нокожая, словно прокопченая. Ходитъ съ костылемъ, а про- 
ворно. Иной разъ и ковыляетъ изъ стороны въ сторону: по 
своей акушерской практикВ имЗетъ случаи выпить... Весъхъ 
дЪтишекъ въ станиц знаетъ,—всЪ при немаломъ ея содЪй- 
ствіи появились на свътъ. 

— Д%точки мои все, куда ни плюнь... дъточки...—лае- 
ково, разслабленнымъ, пьяненькимъ голосомъ бормочетъ 
она иногда. 

Съ игры отправилась къ ней Варвара, — еще не расхо- 
дился съ улицы народъ и стоялъ спутанный гомонъ надъ 
степью. Шла Варвара, оглядывалась съ опаской; не увидалъ 
бы кто, что къ ИльинишнВ идетъ... Казалось ей: увидятъ, 
догадаются сразу, зачВмъ въ такой поздній часъ баба къ 
лВкаркВ пошла!.. 

Улицу прошла благополучно, а во дворв наткнулаеь 
таки ня постороннее лицо: Паранька, Гаврилы плотника 
жена, съ чашкой квасной гущи зышла отъ Ильинишны. 

— Ты чего сюда? 

Смутилась, смъшалась Варвара. Не сразу отвЪтила: 

— Про тарань спросить, — тарань продаютъ будто у 
нихъ,-—говорятъ... Къ Петровкъ тарани надо. Да вотъ опозд- 
нилась съ улицей... 

Прасковья взяла чашку изъ одной руки въ другую и 
сказала равнодушнымъ голосомъ, въ которомъ послышалось 
Варвар спокойное пониманіе и недовВріе къ ея отвЪту: 

— Тетки-то нЪтъ... Федотъ одинъ въ хатвВ... Ну, да она 
придетъ заразъ... 

Въ чуланъ встрътилъ Варвару старикъ съ лохматой бо- 
родой, начинающейся почти изъ-подъ вамыхъ глазъ, босой, 
въ рубахЪ и подштаникахъ. Должно быть, спать собирался. 

— Дядюшка, тетка Ильинишна дома ай нвтъ? — робко 
спросила Варвара. 

— НЪту... Въ сосъди ушла. 

— Мн бы насчетъ тарани... 

— Да ты иди въ хату, сказалъ старикъ понимающим ъ 
голосомъ:—она придетъ. Въ хату зайди, а то увидитъ кто. 
Въ горницу пройди... 

Видно было, что онъ уже привыкъ къ позднимъ посв. 
тительницамъ и знаетъ, зачћмъ онв ходять къ его старухВ,— 
потому и не разспрашиваетъ ни о чемъ. 

Она вошла въ избу. Въ изб стоялъ старый запакъ 
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опары и овчинныхь шубъ. Въ окно падалъ свВтъ мБояца 
и бъђлымъ пятномъ лежалъ на полу. Звенћлъ сверчокъ подъ 
печью. И изъ черныхъ угловъ, притаившись, тихо дыша, 
изумленно и хитро глядЪлъ чужой духъ, домовой. Не видно 
было его, но ясно чувствовалось его сдержанное дыхане, 
и жуть проникала въ душу... 

Прошла въ горницу Варвара, сВла на кровать. Кровать, 
еъ твердою постелью, покрыта была самодъльнымъ полоса- 
тымъ ковромъ, сплетеннымъ изъ старыхъ лоскутьевъ. За 
кроватью, къ угрубкЪ, стоялъ прислоненный къ стЬнЪ мЪ- 
шокъ—должно быть, съ шерстью. Овътъ изъ оконъ ров- 
ными бЪлыми полосами, перечерченными чернымъ перепле- 
томъ, тянулся по полу, взбирался на кровать и на мЪшокъ. 
И м®%шокъ минутами до того походилъ на притаившагося 
коротконогаго портного Агафошку, что, казалось, дышитъ, 
пыхтитъ и беззвучно см%ется... И отставала кожа отъ страха 
у Варвары... 

Кто-то вошелъ въ избу и густымъ полушепотомъ про: 
бормоталъ: 

— Господи Ісусе Христе... 

Потомъ въ дверяхъ горницы показалась черная, круглая 
фигура. 

— Ну, здорово, молодая! —сказала она, подойдя къ кро- 
вати и заглядывая въ лицо ВарварЪ. 

— Слава Богу, тетушка. 

— Изъ чего. хорошенькаго? 

Варвара глядъла на ея круглый, перетянутый вверху 
поясомъ занавзски животъ и молчала. Не хватало духу 
сказать правду и соврать не ум%ла. 

— Ты чья? Никакъ, Макарова сноха? 

— Нътъ, я дальняя... 

Жожь была безцвльна, смЪшна, не нужна, но инстинк- 
тивно хваталась за нее робкая мысль. 

Старуха шумно вздохнула,—вздрогнулъ круглый животъ 
ея, и прошелъ по горницВ запахъ луку. 

— Гръха мив съ вами, — сказала она: — то одна прибћ- 
жить, то другая. Вотъ Горбачева Танька чуть не каждый 
мсяцъ... Возьми, тетенька, три рубля, помоги... Ну, за три 
рубля я душу ронить не соглаена... 

— „Несогласна!“—©ъ ужасомъ подумала Варвара и си- 
дла не шевелясь передъ Ильинишной, которая вздраги- 
вала передъ ней своимъ круглымъ, перетянутымъ животомъ. 

— Воть понапольщикова сестра пятерку дала, — энто 
єтоитъ дъло похлопотать... 

— Тетушка, да ты уважь!—сказала Варвара жалобнымъ 
головомъ. 
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— Уважь А грћъха-то сколько!.. Душу ввль губишь... 

— Уважь, тетушка... 

Старуха помолчала, словно соображая, уважить или нћтъ. 
Вздохнула шумно, и опять запахло лукомъ. | 

— Сколько же ты дашь? 

— Да рубля два наберу... 

— Н%тъ, за два рубля душу губить не стану. Какъ 
знаешь... 

— Да кабы были...—-жалобнымъ голосомъ сказала Вар- 
вара:—а то взять-то негд%... 

— А ты съ него и бери! Съ черноброваго-то своего... 
„Что-жъ ты, молъ, распродълать тебя въ кадыкъ, — шить 
умълъ, а расшиваль не хошь?..“ Небось, найдетъ... 

— Я тебз платокъ суконный заложу. Уважь, сдвлай 
МИЛОСТЬ... 

Опять вздохнула Ильинишна, и дрогвулъ круглый животъ. 

— И глупыя мы, бабы... Прямо —овцаќ И на что заримся? 
Я сама молодая была... Бывало, за какой-нибудь олвяной 
двугривенный всю ночь не спишь... А теперь вотъ за ста- 
рикомъ сплю и горюшки мало!.. 

— Уважь, тетушка, сдћлай милость, —жалобно повторила 
Варвара... 

— Ну, да ужъ чего-жъ дћлать, — развела руками сга- 
руха: —не пропадать же за ошибку... Помогу... 

Не зажигая огня, чтобы не привлечь чьего-нибудь по- 
сторонняго вниманія, Ильинишна ощупью стала игслъдо- 
вать животъ у Варвары. Нашла нужное ей мЪсто въ л$- 
вомъ боку и съ силой надавила на него большимъ паль- 
цемъ. Варвара вскрикнула отъ боли. 

— Ну, ну!—грозно зашип$ла старуха:—н%Ъжная какая!.. 

— Маленькій еще,— прибавила она дъловымъ тономъ: — 
недћЪль восьми, не больше... 

Потомъ опять начала давить безъ милосердія, и, стиснувъ 
зубы, мычала отъ боли Варвара. — Цыць! цыцъ!—дыша на 
нее лукомъ, шипћла старуха. И мучила ее, съ короткими 
перерывами, часа два такими пытками, которыхъ Варвара 
никогда и не воображала. Потомъ сЪла и, громко сопя но- 
сомъ, сказала: 

— Ну, теперь денька черезъ три зайдешь, тамъ погля- 
димъ. Прихвати водочки съ бутылку, — нужна будетъ... 
Охъ, грЪхи, грЪхи!.. Платокъ-то не забудь, принеси, а то и 
хлопотать не стану... 

Согнувшись отъ боли, измученная, разбитая, Варвара 
проговорила умоляющимъ голосомъ: 

— Ты ужъ помоги ради Христа, тетушка, —миВ ничего 
не жалко... 
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— Идъ-жъ ты раньше-то была? Я бы тебф на года сдЪ- 
лала... На яичныхъ шкоркахъ... самое плевое дъло! Другія 
дълаютъ на зернахъ житныхъ. Наговариваютъ и въ огонь 
бросаютъ. Да энто дюже ужъ грубо: кричатъ дЪти въ огнћ... 
А я ва яичной шкорлуп%,—безъ крику... 


У, 


Вернулась домой уже передъ самой зарей Варвара. Двери 
были заложены. Стучать не хотВлось: услышатъ свекоръ 
или свекровь — поздно вернулась — ругать будутъ. Самый 
безопасный путь —въ окно. Не въ первый разъ: черегъ окно 
уходила, бывало, черезъ окно возвращалась. | 

Она тихонько подняла окошко въ горниц%, полёзла. Въ 
горницв, кромЪ Мотьки съ Аришкиной да Марьиныхъ дЪв- 
чатъ, никто не спалъ. Никто не услышитъ. 

— Гляди, не убейся, а то дружокъ на энту ночь сиротой 
останется, — послышался съ полу голосъ свекрови. Варвара 
едва-едва не шарахнулась назадъ отъ неожиданности. 

— Ишь идЪ ворота сдфлала, шалава безстыжая!..—Вотъ 
разбей когда-нибудь глазокъ, онъ теб, старикъ-то, всыпетъ... 

— Я къ мамъ заходила... — робко, чуть слышно сказала 
Варвара:—мама захворала... 

— Будя ужъ—къ мам%Ъ! Въ гумнахъ идз-нибудь мама-то 
эта!.. ДЪвчонка тутъ кричитъ, —я: Варька! Варька!—а Варьки 
и бай-люже... Шалава!!. Костыля вотъ нЪътъ, а то бы онъ по 
теб походилъ!.. Да дътей булгачить жалко... Ну, погоди, 
милая! придетъ Гаврюша, хор-рошую плеть принесетъ... 

Можетъ быть оттого, что свекрови хотБлось спать, она 
утихла скорЪй, чЪмъ ждала Варвара. И ничего, кажется, не 
сказала неожиданнаго или болЂе обиднаго, чЬмъ говорила 
обычно, когда бранилась, а Варвара залилась вдругъ сле-‹ 
зами. Не обида, а боль отчаянія и глубокаго несчастія 
прошла по ея сердцу,—и острая боль физическая прокати- 
лась по груди и по животу, погнула ее къ земл, — чуть 
голосомъ не закричала Варвара... 

Едва сдержалась и, тихо всхлипывая, утиралась концомъ 
платка. 

— Ну, цыцъ--испуганнымъ шепотомъ зашипЪла свек- 
ровь:—какая амбиціонная! Слова не скажи... 

— Мама, ты сама то не была, что-ль, молодая?.. Ты 
знаешь...—всхлипывая, сказала Варвара. 

— Ну, и была... Дура ты набитая! Была! Такъ ужъ и слова не 
сказать! А если тебя оборветъ кто, или ворота вымажутъ? 
Какъ тогда моргать глазами -то?.. 

— Ничего дурного не будетъ, мама... 
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Въ темнотЪ слышно было лишь, какъ фукнула недовЪр- 
чиво Филиповна на эти слова и пошла изъ горницы. 
— Ложись ужъ, дрыхни... Всю ночь прошлялась, дурина... 


УТ. 


Черезъ три дня опять пошла Варвара къ Ильинишн%. 
Дома сказала, что къ матери идетъ: мать хвораетъ, наказы- 
вала прійти, ночевать. Взяла платокъ большой, теплый. Въ 
платкЪ бутылку водки спрятала. 

Шла, а ноги еле несли ее. При одномъ воспоминани о 
томъ, какъ Ильинишна, громко сопя носомъ, кряхтя и рыча, 
давила ей животъ, при этомъ воспоминаніи какъ-будто чьи-то 
пальцы медленно, съ болью отдирали кожу на голов и на 
спин, и боль останавливалась въ ушахъ... Подкашивались 
ноги... ХотБлось бросить и платокъ, и водку, лечь ничкомъ 
среди улицы и выть отчаяннымъ голосомъ:—мамунюшка ро- 
димая! зачзмъ ты меня на свътъ пустила, безчастную!.. 

Но, все-таки, шла, не могла остановиться,—еще страш- 
нве былъ позоръ, который нависъ надъ ней, и, казалось, 
скорзе, съ жизнью разстанется она, чЪмъ примирится съ 
мыслью пройти черезъ долгое, тяжкое иго стыда, насмЪшекъ 
и зубоскальства, молча всю жизнь нести попреки мужа, род- 
ныхъ и мужнее законное тиранство... 

Подходить стала къ двору Ильинишны, по сторонамъ огля- 
дывалась, какъ бы не встрЪтился кто да не подгляд8лъ, 
куда идетъ въ поздній часъ. Досадно было на м%сяцъ: 
такая ночь свЪтлая, колдующая,—вся видна уснувшая, без- 
молвная улица, вся — отъ коровъ, лежащихъ у воротъ, до 
мелкихъ осколковъ стекла, брошенныхъ въ траву... 

Вошла во дворъ. Прислушалась. Гдъ-то стучалъ обход- 
чикъ, далеко въ степи гремфла телЪга. Кто-то вздохнулъ,— 
или показалось такъ, — кашлянулъ, плетнемъ хрустнулъ... 
Єлъдитъ за ней кто-то, примћчаетъ, куда пойдетъ?.. Броси- 
лась къ сараю, въ черную тънь, притаившуюся подъ нимъ,— 
молотками застучало сердце, насилу отдохнула... 

М%сяцъ голубымъ серебромъ расписалъ бълыя стЪны 
избы, бл днымъ золотомъ прошелся по соломенной крыш 
и пирамидкамъ свЪжаго кизяка, бросилъ на побълВвшую 
траву четкій переплетъ отъ арбы, стоявшей безъ переднихъ 
колесъ у погреба. Осмотр%лась Варвара, прислушалась: тихо, 
живой души не видать. Чуть слышно гремитъ въ степи 
телфга. И ровно, съ хрипомъ кто-то дышитъ за плетнемъ, 
туть, возлћ... Есть кто-то... Воть короткій, сиплый кашель... 

ПохолодЪла отъ страха... Сердце остановилось. 

Тихо заскрипъла арба, между деревянвыми ребрами ея 
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поднялась взлохмаченная голова и тихимъ, сиплымъ голо- 
сомъ сказала: 

— Иди въ хату, бабочка... Иди, не бойсь... 

Чуть не вскрикнула отъ страха Варвара. Но узнала: ста- 
рикъ Федотъ. 

— Иди, тамъ не заложено. Старуха въ горницћ спитъ. 
Иди... 

—- 0, Господи! Какъ ужъ я испужалась-то, дяденька... — 
чуть слышно сказала Варвара. 

— Иди, иди... Въ хату иди... Тамъ не заложено... 

Взлохмаченная голова опять упала въ глубину арбы. 

Варвара прошла въ хату. Сверчокъ подъ печкой ровнымъ, 
неспъЪшнымъ, звонкимъ голосомъ разсказывалъ свою обыч- 
ную сказку. Въ горницЪ на полу храп ла Ильинишна. Съ 
трудомъ растолкала ее Варвара. 

Опять началась ужасная работа истязанія. Изръдка Ильи- 
нишна останавливалась передохнуть, прикладывалась къ 
бутылкЂ, и въ серебристой полутьмВ горницы коротко и 
нВжно булькалъ звукъ переливающейся жидкости. 

— Накормили тебя чћмъ-нибудь,—тутъ дБло не такъ, — 
громко пыхтя, говорила Ильинишна:—ай снадобья дали вы- 
пить... Гляди, дитё все не подается... ВЪдь это страсть!.. 

Варвара почти не слышала этого густого шепота, страш- 
ныхъ словъ этихъ... Въ промежуткахъ между болями было 
такъ хорошо и такъ ничего не нужно, ничего не страшно. 
Казалось ей, что катится она, качаясь, куда-то внизъ, плавно 
тихо, —гремитъ въ степи телВга, колдуеть мВсяцъ надъ по- 
лями... Такъ хорошо... Одно страшно: вотъ подойдетъ опять эта 
ужасная старуха и начнетъ, громко сопя, налегая животомъ 
и мягкими грудями, давить ей бокъ, животъ, выворачивать. 
и отрывать ея внутренности, — и тогда захватывающая ды- 
ханіе боль снопомъ искръ хлынетъ въ грудь, въ голову, 
сожметъ напряжешемъ все тЪло въ твердый кусокъ, выда- 
вить изъ груди крикъ, хриплый, дикій, придушенный... 

— БЪда съ тобой, изойдешь кровью... — бормочетъ ста- 
руха: у меня такая одна была. Молоденькая, зелененькая... 
Не выдулась... 

И опять въ бутылк® звенитъ-переливается булькающій 
звонЪ. 

— Не накормили ли тебя д®тскимъ пупкомъ? 

— Охъ... мнЪ все одно... Помирать—такъ помирать... Все 
одно... 

— Ай хм%лемъ однокольцемъ напоили, — чего у тебя 
такая крћпость, скажи на милость?.. 

Ничего не сказала Варвара: въ чуждую и непонятную 
даль отошла вся жизнь съ ея жаждой свободы, томленіями, 
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сладкимъ гр%хомт, тоской и муками. Скользнула мысль о ней, 
деревянно равнодушная, холодная, и безслъдно растаяла 
какъ дымъ: ни сожалЪнія, ни грусти, ни желаний... 

Судорожно вздохнула Ильинишна, съ легкимъ соболЪз- 
нующимъ стономъ и, засучивъ рукава, снова принялась за 
свою заплечную работу, тяжело пыхтя и дыша водкой. По 
томъ взяла веретено... Невыносимая боль прошла острымъ 
комомъ по тЪлу, задрожала, закричала голосомъ Варвара, за- 
бывая объ осторожности и страх%. 

— Ну, авось, теперь опростаешься,—сказала старуха. — 
Иди домой. Да подымай чижал%й чего - нибудь. Чижал®й 
подымай... 

Варвара съ трудомъ поднялась, сЪла на кровати. Кро- 
валь пошла книзу, закачалась, поплыла. Опять легла Варвара. 

Уже глядЪль раасвътъ въ окна горницы, когда старуха, 
вся взмокшая, разморенная, усталая, прекратила свою страш- 
ную рабету. 

— Ну, отдохни, отдохни... Мочушки нътъ? Такъ-то вотъ 
отъ чужихъ мужей сласти-то схватывать! Иная на всю жизнь 
согнется... Ты водочки выпей. Выпей, ничего, —она подвесе- 
ЛИТЪ... 

И старуха насильно влила ей въ ротъ изъ бутылки. Варвара 
поперхнулась, закашлялась. Водка была теплая, противная 
на вкусъ, —по всему тБлу прошла дрожь отвращенія. 

Встала опять. Надо было идти домой, —разсвЪтало уже, 
но опять не могла устоять на ногахъ и свла. Потомъ под- 
катила къ сердцу внезапная острая боль, прошла по животу 
и начала ломать судорогой. Пригнулась Варвара къ колв: 
нямъ, стиснула зубы, застонала. . 

— А вздь ты у меня опростаешься, будь ты неладна!— 
всалеснула руками Ильинишна;—ка-ка-я бЪда-то!.. И чего я 
буду дЪлать... Господи Владыка! Микола милостивый... 

— Сходи за мамой... умираю...-опускаясь на полъ, про- 
стонала Варвара. 

И показалось ей: покатилась она въ темный погребъ, въ 
которомъ было сыро, беззвучно и пусто. И все пропало... 

Когда очнулась, увидВвла надъ собой мать въ слезахъ, 
испуганную, угнетенную, горестно глядфвшую на нее. И 
стало легко и радостно,—не было ни стыда, ни сожалъЪнія, 
одна радость, что знаетъ, наконецъ, мать и теперь не 
страшно... не одиноко... 

— Мама... прости Христа ради... 

— Дочушка моя безчастная, Богъ съ тобой... Богъ съ 
тобой, чего надћлала... Абы жива была... дите мое болЪаное... 

— Мама, я, можетъ, не умру... Ты молись Богу, —я Его 
прогнЪвила... Я не хочу помирать... Мама... 


ОФИЦЕРША. 31 


— Ну, ничего, ничего, — двловымъ голосомъ говорила 
Ильинишна:—опросталась, слава Богу... Теперь водки ей за- 
давайте... И слободы дайте ей... Веди пожалуйста, а то еще 
отьВчать за нее... 

Мать, не глядя на нее, сказала: 

— На томъ свЪтЪ отвЪчаютъ за это... 

Ильинишна вдругъ разсердилась и закричала: 

— Я-то чъмъ виновата? Не малолътняя, — сама пони- 
маетъ... 

— Будутъ на томъ свтъ пахать на тебЪ черти день и 
НОЧЬ... 

— Ну, веди, веди... Не серчай. Платокъ она тутъ въ за- 
кладъ принесла, — на-те, Богъ съ нимъ, съ платкомъ! Я со- 
жалъючи... Пришла, погоревала: помоги... Нате... Да дайте 
ей слободы, пожалуйста... Кровь будетъ иттить, парьте хо- 
рошенько... . 

Но идти Варвара совсъмъ не могла, —голова кружилась. 
Мать сходила домой, запрягла лошадь и на телВгЪ перевезла 
дочь къ себЪ. Потомъ до сватовъ дошла, до Юлюхиныхъ, 
сказать: слегла баба, рогатиной, вилно, заболЪла. Свекровь 
заохала, заметалась, Мотька заплакалъ басомъ. Макаръ 
горестно крякнулъ: 

— Экъ, двло какое... Самый покосъ заходитъ, а она вы- 
брала время съ хворостью своей... 

У Марьи былъ хитрый видъ, говорившій:-–,знаемъ мы 
эту рогатину“... 

Къ вечеру ВарварЪ стало совсЪмъ плохо, —можетъ быть, 
оттого, что поили ее водкой, по совћту Ильинишны. [10- 
звали Ильинишну, но и она ороб%ла передъ страшными при- 
падками рвоты и головокруженія, которыя появились у боль- 
ной. Ларіонъ Аөанасьевичъ, отецъ Варвары, челов къ про- 
сввщенный, читавшій книжки и газеты, взялъ подъ со- 
мне Ильинишну съ ея пріемами лъченія и предложилъ 
позвать фельдшера. Бабы замахали на него руками; фельд- 
шеръ потребуетъ обнаготить больную, выстукивать и ощупы- 
вать начнетъ, а наготу женскую не то чужому человЪ ку, — 
божьему свЪъту грЪхъ показывать. Ларіонъ отступилъ, рёшиль 
невмЪшиваться въ бабье дъло. Но сватъ Макаръ, которому 
онъ пожаловался на закоснЪълое невВ8жество бабъ, оказался 
энергичнЂе: не спрашиваясь у бабъ, сходилъ за фельдше- 
ромъ и привелъ его къ больной. 

Появленіе фельдшера привело бабъ въ необычайное смя- 
теще. Одна лишь Марья, всегда неравнодушная къ мужчи- 
намъ, одзтымъ по господски, глядвла на него безъ вражды, 
даже любовалась. 

— Какой славный... какъ фертикъ... — прошептала она 
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ИльинишнЪ, которая сердито отмахнулась отъ нея:— усы, 
какъ у котофея, сибирскаго бурмистра... такъ и говорять: 
„не близко“! А глаза прищурены, манятъ: „подойди поближе, 
я чего-нибудь на ухо скажу“... 

— Да замажь ты ротъ, кобыла!—зашипвла на нее Ильи- 
нишна, звђремъ глядъвшая на фельдшера. 

Фельдшеръ, въ бумажной манишк% и съ тросточкой въ 
рук, брезгливо потянулъ носомъ, передернулъ завитыми 
въ стрЬлку усами и строго спросилъ: 

— Ну... въ чемъ же дђвло? 

— Ни въ чемъ, АлексВӣ АлексЪвичъ, — отвћчала Фили. 
повна, заслоняя больную, лежавшую въ чуланВ на полу: — 
и напрасно онъ, поршень старый, потревожилъ тебя... Ни- 
чего не надо. Обнаковенно—рогатина, бабье дЪло... А онъ 
сичасъ за фершаломъ, старый... 

— Да ежели больна... какъ же тутъ?—возразилъ Макаръ: 
по крайности, принять мъры какія-нибудь... 

— Не лЪзь! Не въ свое двло не влипай! —гн%ъвно закри- 
чала вдругъ Филиповна, и было это такъ неожиданно и не 
похоже на нее, рыхлую и скрипучую, что Макаръ изумился 
и отступилъ. 

— По крайней м®р%, осмотрћть... — началъ было фельд- 
шеръ. | 

— Нечего осматривать!—р*№шительно заявила Филиповна 
и стала на дорог къ больной. 

— Наконецъ, пульсъ пощупать, температуру изм%Ърить... 

— У тебя законная жена есть: щупай, измЪряй, а хутъ 
безъ тебя измъряютъ. 

У бабъ былъ столь рёшительный видъ, что одно мгно- 
веніе, показалось фельдшеру, онъ готовы были лечь костьми, 
но не дать больной для осмотра. Это враждебное недовћъріе 
къ медицинЪ вызвало пренебрежительную улыбку у Алексћя 
Алексћича. Но, вмъстВ съ т8мъ, было немножко и обидно 
отступить передъ этимъ закоснзлымъ невЪжествомъ и какъ 
бы дать’ ему поводъ для незаслуженнаго торжества. АлексЪй 
Алексзичъ самъ перешелъ въ наступленіе. 

— Туть не рогатиной пахнетъ... Тутъ, какъ видно, домо- 
рощенныя акушерки работали... Я ужъ чую... 

— ЧБмъ бы не пахло,--отозвалась на это Ильинишна: — 
не въ совЪсть, такъ не нюхай... Намъ безъ надобности! 

— Вамъ безъ надобности? Ну нътъ! шалишь! Этимъ не 
шутятъ. За это каторга, любезные мои! Каторга! Въ цар- 
вкихъ рудникахъ камень будете ломать на постройку двор- 
цовъ! Да-съ... 

Мать Варвары всплеснула руками и горестно заголосила: 

— Господи! грвха-то какого!.. 
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— И я, по долгу присяги, обязанъ донесты В%дь, вы 
что съ бабой сдълали? Думаете: встанетъ? Не встанетъ! 
Вотъ чего вы наработали!.. 

— Господи! порокъ-то какой! на всю родню!..—–горестно 
причитала мать Варвары: —и безчастная ты моя дочушка... 

— Ну, пущай каторга будетъ, а я не дамъ! не дамъ 
бабу обнагочаты—плачущимъ и рВшительнымъ голосомъ 
закричала Филиповна, и фельдшеру ясно стало, что больше 
ему тутъ дЪлать нечего. 

Онъ ушелъ. Марья нагнала его у воротъ. 

— Алекс®й Алексћевичъ, чего я у васъ хочу спросить? — 
сказала она несмЂло. . 

— Не знаю... —Онъ сердито обернулся къ ней и ветр8- 
тилъ лукавый взглядъ исподлобья, устремленный на него, 
въ сумеркахъ, такой манящій и поджигающій. 

— У васъ каплевъ отъ испугу нЪтъ?... Хвораю я съ 
испугу... къ сердцу подкатываетъ... 

Фельдшеръ потрепалъ ее по подбородку. 

— Эхъ, круглая бабочка-то!.. Ну, что-жъ, приди вечер- 
КОМЪ, ПОГЛЯДИМЪ... 

— Какой славный человзкъ! — восторженно подумала 
Марья и смВлВе уже сказала: 

— АлексЪй Алексфевичъ, еще я васъ попрошу: не доно- 
сите, пожалуйста... вВдь, можно?.. | 

— Почему же... можно... Только на сапоги еъ кало- 
шами... 

— Да, вЪдь, передъ истиннымъ Богомъ — рогатина. 
ДЪтьми побожусь.. 

— А осмотрЪть-то не дали. Н®-Ътъ, мы сами грамотные, — 
знаемъ... 

— Вы ужъ не обижайтесь, Алексёй Алексвевичъ, мама 
три рубля дастъ... Не доносите, пожалуйста... Хочь бы Ва- 
рятка-то очунћлась, Богъ далъ... вЪдь, дЪти!.. 

Она горестно собрала губы въ кучку и стала утирать 
глаза концомъ занавзски... 

..Молодой, здоровый организмъ Варвары, все-таки, вы- 
держалъ весь ужасъ перенесенной операціи, вышелъ побЪъ- 
дителемъ. Къ покосу она не оправилась, но уже черезъ двћ 
недъли Зхала на возу съ съномъ и весело переругивалась 
съ Марьей изъ-за очереди, кому идти возлВ быковъ, кому 
зхать на конскомъ возу. А Филиповна, когда ее спраши- 
вали: —Ну, что-жъ баба-то поправилась? —отв чала пзвучимъ 
голосомъ: Д 

— И-и, бабу не взяло... Старикъ вотъ умираетъ у меня... Та- 
рани, что-ль, облопался,—тамъ страсть, мои милые, и только!.. 
На видъ лядащій, а несетъ какъ изъ хорошаго быка... 
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Съ утра на улиц замЪчалась необычная суета и волне- 
ве. Прозхали верхами, съ пБенями, молодые казаки — 
станичные и хуторсюме,—и всЪ ужъ знали: Ъдуть встр%- 
чать служивыхъ. Ходили и собирались кучками наряд- 
ныя бабы и дЪвчата. Стаями, какъ озабоченные воробьи, 
носились ребятишки—за станицу и обратно въ улицы. Ста- 
рики выносили болышя бутыли изъ винной лавки, и когда, 
н®жно прижимая къ груди, они несли ихъ по улицамъ, 
еолнце весело играло на стеклЪ, и плескъ прозрачной, зве- 
нящей влаги радовалъ глазъ и слухъ. 

Чувствовалась та лихорадка ожиданія, которая захваты- 
ваетъ и заражаетъ не только людей близкихъ, заинтересо- 
ванныхъ, но и посторонняго зрителя, точно и ему предстоитъ 
вотъ-вотъ увидЪть что-то долго жданное, необычайное, до- 
рогое, и важно не упустить первый, самый значительный 
моментъ этого предстоящаго... 

Рябая, ширококостая Макрида, обмазывавшая глиной домъ 
у просвирки, вся до бровей забрызганная коричневыми пят- 
нами, торопливо выбЪжала на перекрестокъ. 

`— Ай пришли?.. 

Изъ-за угла вынеслись вскачь, подпрыгивая, какъ ло- 
шади, черномазый цыганенокь Митрошка и бЪлоголовый 
Кузька. 

— НЪтъ... ишшо у мельницы!.. Стръляют»ь... 

На перекресткЊ, у старой церковной сторожки, высыпала 
группа бабъ въ бЪлыхъь, вышитыхъ кофтахъ, въ новыхъ 
шелковыхъ платкахъ. Вышелъ съ желтой медалью на груди 
ведерникь Шкапа съ широкой, расчесанной бородой. И 
оттого, что показался на улицЪ въ такомъ торжественномъ 
видв такой солидный человъЪкъ, Макриду охватило нервное 
безпокойство: значитъ, идутъ служивые... 

— Никакъ, пзеня?—проговорила она, прислушиваясь. 

Шкапа повернулъ голову бокомъ, застыль на минутку 
въ поз слушающаго человзка, потомъ разочарованно ска- 
залъ: 

— Кочета. 

— Ой, пЪеня!-—тревожно воскликнула Макрида. 

— Гляди, не тресни!.. 

Чуть слышные, вдали звучали какіе-то голоса, похоже 
и на звукъ далекихъ бубенчиковъ, и на заглушенный раз- 
стояніемъ крикъ пзтуховъ, и на пзн!е дьячка Алексћевича 
въ церкви. Можетъ быть, и пфеня, далекая, глухая, затеряв- 
шаяся среди соломенныхъ крышъ, въ кривыхъ улицахъ и 
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переулкахъ, которыми Фдутъ служивые. А скорЪй всего, 
какой-нибудь сумасбродный кочетъ оретъ на кучв кизя- 
КовЪ. 

— Ой, нЪътъ... пъсня!..—ухватившись за грудь, вскрики- 
ваетъ Макрида и бфгомъ бросается къ слъдующему пере- 
крестку, къ церковной сторожкЪ. Отвъвается при бЪгЪ ея 
запачканная юбка и грязная розовая рубаха, трясутся, какъ 
студень, мягкія груди. 

Она еще не добъжала до перекрестка, а пъсня уже выр- 
валась изъ за угла и покатилась по улицЪ, нестройная, 
нескладная и шумно -ликующая. Изъ-за каменной церковной 
ограды показались всадники. Остановились. Здороваются. 
Подобранные, подчищенные кони щеголевато перебираютъ 
тонкими ногами, не стоятъ на мвстъ. Сверкають мЪднымъ 
наборомъ нагрудники и пахвы, блестятъ лакированные ремни 
и эфесы шашекъ, весело алЬютъ околыши новыхъ фуражекъ, 
и новенькія, травяного цвЪта, рубахи, стянутыя въ поясу 
ремнями съ мелкой чеканкой, ловко охватываютъ стройные, 
подобранные, гибкіе станы. 

Не сл®зая съ коней, казаки нагибаются къ бабамъ, ц. 
луются, что-то говорятъ, указывая руками назадъ. Натянувъ 
повода, удерживаютъ танцующихъ, подбирающихъ шеи 
коней. Потомъ трогаютъ дальше, и снова радостно шумитъ 
ихъ пВсня. 

— Хуторскіе, звать?..--спрашиваетъ Макрида. 

Она никого не ждетъ, но волнуется не менће, чъмъ тё, 
кому ждать есть кого. И, запыхавшись отъ бЪга, громко 
дыша, торопливо задаетъ вопросъ: 

— А наши гд? 

— Скуриху, говорять, проћхали. 

Толпа стоить нъкоторое время, вслушивается въ уда- 
ляющуюся пъсню, смотритъ вдоль улицы, перекидывается 
словами... 

— Гаврилка-то Юлюхинъ... офицеромъ идет»... 

— Да ну?. 

— Офицеромъ... 

Макрида всплескиваетъ руками, и восторженно воскли- 
цаетъ: 

— Какая бЪда-то! 

Она давно слышала, знаетъ, что Гаврилъ Юлюхинъ офи- 
церъ, но всетаки изумляется такой невзроятной близости 
того, что раньше, за отдаленностью, казалось смутнымъ и 
мало достовЪрнымъ. 

Бабы долго обсуждаютъ, какъ будетъ встръчать молодого 
офицера старикъ Макаръ, мать Филиповна, тесть съ тещей, 
жена Варвара, грћхи которой тутъ же были вепомянуты съ 
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ядовитой точностью, словно вс эти подруги, сосЪдки и 
пріятельницы по слВдамъ ходили за ней въ поздніе вечера 
весенніе, подъ кустами сидЪли на лугу, когда она стерегла 
овецъ, изъ-за плетней подглядывали, какъ ходила она къ 
бабкЪ Ильинишнв%. 

Когда изсякаетъ разговоръ, минуты ожиданія кажутся 
долгими и томительными. Толпа ръдЪетъ. Сперва убъгаютъ 
ребятишки къ паровой мельниц%, откуда видно всю дорогу 
до Скурихи. Потомъ уходятъ бабы — кто домой, а кто дальше, 
вслЬдъ за ребятишками, чтобы пораньше увидћъть служи- 
ВЫХЪ. 

За Макридой дЪло стояло. И нзтъ охоты возвращаться 
назадъ, какъ бы не упустить служивыхъ,—да работа-то не 
поденная, а гуртовая, самой убытокъ, —надо идти... Пошла, 
но все оглядывалась назадъ. И даже, когда взяла круглый 
комокъ сырой глины съ навозомъ и взобралась съ нимъ на 
лестницу, то прежде чВмъ ляпнуть имъ въ стВну, прислу- 
шалась, не слыхать ли выстрЪловъ или пъсенъ. Не слыхать. 
Видно, далеко еще.... Вздохнула. 

— Господи... Гаврилка офицеромъ!—съ изумленемъ про- 
говорила она и, ляпнувъ глиной въ ст$ну, начала ладонями 
штукатурить ее. 

Потомъ спустилась за другимъ комомъ, но только что 
поднялась на верхнія ступеньки, какъ ахнула и, уронивъ 
глину, стремглавъ бросилась внизъ: на перекрестк®, не на 
томъ, на который только-что бЪгала она къ церковной кара- 
улк%, —за угломъ просвирнинаго дома его и не видать было, — 
а на другомъ, по продольной улиц, у краснорядцевой 
лавки, было необыковенное движеніе... Бъжали бабы, ребя- 
тишки. Пестрая толпа сгрудилась около всадника на сърой 
лошади. За нимъ виднълись еще всадники. На одной лошади 
сидВло верхомъ двое казаковъ. ПВли пВени... 

Макрида бЪжала, на бЪгу вытирая запачканныя руки о 
занавзску. Приземистый казакъ въ травяного цвЪта тужуркъ 
съ офицерскими погонами, курносый, съ гладкимъ, круглымъ 
лицомъ и съ усами, похожими на подрЕзанные пучки травы 
кипеца, торжественно, по три раза—прямо, справа и сл%ва, 
цзловался съ бабами. 

— Господи!.. да офицерикъ! да молоденькій!.. — всплеє- 
нула руками Макрида, когда онъ остановился передъ ней. 

Пьянымъ, осовЪлымъ взглядомъ онъ съ минуту смотрълъ 
на нее, ширококостную, рябую, до бровей забрызганную щшо- 
коладными пятнами. Не узналъ, но, дълая видъ, что узналъ, 
лихимъ голосомъ воскликнулъ: 

— Здравія желаю, тетенька! 

Макрида утерлась рукавомъ и, проговоривъ винова- 
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тымъ голосомъ: —Господи, да я мазанная до смерти! —трое- 
кратно, крестъ-на-крестъ, облобызалась съ ним». 

— Ну, мы и не такой грязи видали! —сказалъ служивый. 

— Съ прибытіемъ васъ въ родительскіе дома, Гаврилъ 
Маҝарычъ! —галантно кланяясь, поздравила Макрида:—все-ли 
живенькіе-здоровенькіе?.. 

— Очень пріятно васъ видЪть, милая тетенька! —отвВчалъ 
на это подхорунжій Юлюхинъ, глядя на нее безъ улыбки, 
пьянымъ, остановившимея взглядомъ: — покорнйше про- 
симъ... покорнЪйше благодаримъ... 

Семенъ, съ старой фуражкой подъ мышкой, —на головЪ у 
него была новая, подарокъ служиваго, обвязанная сверху 
платкомъ, чтобы не запылилась, —слЪзъ съ лошади и за руку 
вытащилъ изъ толпы ребятишекъ Мотьку. 

— Братецъ! воть угадаешь?—сынъ... Мотька...—подтал- 
кивая его къ служивому, говорилъ нетвердымъ голосомъ 
Семенъ, тоже пьяный:—ну, утрись да поцЪзлуй батяшку, чего 
боишься?—подбодрялъ онъ упиравшагося Мотьку:—это ба- 
тяшка... твой родной... цфлуй его... 

Мотька былъ въ новой, гремящей б%лой рубах%, выпу- 
щенной сверхъ штанишекъ. съ лампасами, въ новыхъ шер- 
стяныхъ чулкахъ и чирикахъ. Онъ глядълъ на того казака, 
котораго называли его батяшкой, удивленнымъ, чужимъ 
взглядомъ и, слегка упираясь, подвигался къ нему корот- 
кими шажками, подталкиваемый сзади доброжелательной 
рукой дяди Семена. 

Съ медлительнымъ удивленіемъ глядълъ на него и отецъ, 
покачиваясь впередъ на нетвердыхъ ногахъ. Потомъ осто- 
рожно, точно опасаясь, какъ бы не упасть, нагнулся впередъ 
и три раза, крестъ-на-крестъ, беззвучно поцћловалъ его. И 
ни на одно мгновене не измЪнилось стеклянное выраженіе 
пьянаго, осоловзвшаго взгляда. Онъ поискалъ отяжелЪ вшей, 
плохо повиновавшейся рукой кармана и долго не могъ по- 
пасть въ него. Вытащилъ двЪ карамельки и медленно су- 
нулъ ихъ въ руку Мотькъ. Мотька сейчасъ же принялся 
сдирать съ конфетки бумажку и, весь сосредоточившись 
вниманіемъ на этой сладкой штук%, больше уже и не взгля- 
нулъ на отца. 

— А это ВЪрка, братъ! —выдвигая впередъ смуглолицую, 
черноглазую двочку, сказалъ Семенъ:—это моя В%ърка... 

Служивый тЬмъ же пьянымъ, остекльвшимъ взглядомъ 
погдядЪлъ въ бронзовое, худенькое личико съ черными бро- 
вями и, осторожно нагнувшись, поцфловалъ ее такъ же 
троекратно и беззвучно, какъ и сына Мотьку. И опять до- 
сталъ изъ кармана двз конфетки и сунулъ ей въ руку. 
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— Ну, Вдемъ! говорить Семенъ, вскакивах на лошадь 
и поднимая къ сөбъ въ съдло Мотьку. 

Служивый взялся за луку и, не ставя ноги въ стремя, 
легко и изящно вскочилъ на лошаль. Взмахнулъ плетью, — 
и трель копытъ разсыпалась по всей улиц. Проворной стаей 
помчались слздомъ ребятишки, порысилъ на тощемъ буромъ 
мерин Семенъ съ Мотькой въ сфдлВ. Двинулись бабы, и 
впереди всЪхъ Макрида,—непобздимое любопытство влекло 
ее посмотрћть, какая будетъ встрЪча съ родителями, много 
ли добра принесъ со службы молодой офиперъ? 

Но она не успъла. Она видъла лишь издали, какъ Га- 
врилъ Юлюхинъ доскакалъ до воротъ родного двора, и, лихо 
съ размаху выкинувшись изъ сЪдла, шлепнулъ ладонью 
коня по крупу. Но не слышала, какъ онъ торжествующимъ 
голосомъ крикнулъ: 

— Дома!.. 

И не вид ла, какъ, бросивъ поводья, колеблющимися ша- 
гами пошелъ къ плачущей матери, стоявшей впереди густой, 
тъсной толпы сосЪдей, родни, зрительницъ и упалъ ей въ 
ноги. Какъ, обнявшись, они долго плакали обильными сле- 
зами, и содрогались отъ радостныхъ рыданій ихъ спины и 
плечи... 

— Чадушка моя!.. родимая!.. и не чаяла обызрить тебя 
глазушками!..—вехлипывая, бормотала Филиповна. 

— Мамушка!.. я дома!.. дома... въ родительскомъ углу! — 
растроганнымъ, плачущимъ голосомъ, тыкаясь лицомъ въ 
ея плечо, восклицалъ Гаврилъ Юлюхинъ. 

И, поднявъ голову, умиленнымъ взглядомъ оглядываяся 
кругомъ. Дома... Вотъ оно, то родное, безконечно милое, всегда 
во сив снившееся, издали такое прекрасное, ни съ чъмъ 
несравненное, о чемъ тосковало, къ чему лет$ло на крылахъ 
мечты сердце... СвЪже побъленныя стЪны дЂдовскаго еще 
куреня, маленькія окошки съ радужными стеклами и пр%лая 
соломенная крыша съ дырами, продъланными воробьями для 
гнЪздъ. Сараи на кривыхъ сохахъ, покачнувшіеся хлз- 
вушки въ глубинЪ двора и старые, проломанные плетни.. 
И вотъ, даже старая кобыла Мәрөушка, мать его Зальяна, 
подняла голову, глядить, ржетъ... 

— Я дома! —вгмахивая руками и шатаясь, крикнулъ онъ 
восторженно и пошелъ цфловаться съ тЬми неизвестными 
теперь, забытыми, измънившимися людьми, большими и ма- 
ленькими, что тБсной грудой столпились у ворот». 

Филиповна же, вся охваченная благодарнымъ восторгомъ 
и счастьемъ, подошла къ сврому Зальяну, поднявшему го- 
лову на свою мать, которая смотрЂла черезъ ворота задняго 
двора, и поклонилась ему въ копыта. 
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— Спаси тебя Христосъ, милая лошадушка! Носила ты 
моего сыночка родимаго, служила ему вЪрно, товарищемъ 
была, и цвлымъ принесла ко мнВ назадъ... 

И, плача, взяла руками умную голову лошади и поцзло- 
вала ее въ мягкія, вздрагивающія ноздри. | 

ПодъЪхалъ старый Макаръ Юлюхинъ съ Варварой,—они 
Ъздили встрћчать служиваго на сборный пунктъ. На телъгв 
стоялъ большой сундукъ, окованный бзлой и цв®тной жестью. 
Макаръ въ дорогъ прикрывалъ его пологомъ, чтобы пыль 
не садилась, но, въВзжая въ станицу, пологъ снялъ, и сун- 
дукъ сверкалъ на солнцЪ во всемъ своемъ ослЪпительномъ 
великолъпіи. Макаръ стоялъ на телЪгБ, растопыривъ ноги 
для равнов%Ъсія, въ новой папах% на бекрень; сіяющій, празд- 
ничный, гордый, и оглядывался на народъ, желая видзть, 
какое впечатлВн!е производить то очевидное богатство, ко- 
торое нажилъ на служб его сынъ-офицеръ. 

— Господи, добра-то!.. добра-то!..—воскликнула Макрида, 
качая головой. 

— Мамушка! съ радостью тебя!-—кричалъ пьянымъ голо- 
сомъ Семенъ, подъёзжая ко двору съ Мотькой въ сВдл:— 
братецъ! тебя съ родительскими домами проздравляю!.. Ро- 
дитель-батюшка, выноси магарычъ, а иначе я... безо всякихъ 
данныхъ... выставляй могарычы.. 

Но Макаръ не слышалъ его онъ веецфло былъ погло- 
щенъ порученнымъ его попеченю сундукомъ. Снимая его, 
вмъстЬ съ казаками-добровольцами, съ телћги, онъ крякалъ 
больше, чВмъ это нужно было, суетился, кричалъ: 

— БережнЪй! бережн%й!.. вещь не абы какая, —великгтная! 

Даже волновался, пройдетъ ли сундукъ въ дверь, не 
придется ли косяки вырубать? И когда сундукъ внесли, — 
вся толпа званыхъ и незваныхъ, бывшая во дворЪ Макара 
Юлюхина, повалила въ домъ смотрЪть, сколько и какого 
добра принесъ со службы служивый... 

Когда, спустя нъсколько часовъ, Макрида вернулась къ 
своей скучной работъ, просвирня, сидъвшая на рундукћ и 
уже потерявшая надежду вид%Ъть ее въ этотъ день, шутливо 
епросила: 

— Ну, что-жъ, стаканъ водки выпила, аль нзтЪ, отъ мо- 
лодого офицера? 

— Ну, идЪ тамъ!—разочарованно махнула рукой Макри: 
да: —тамъ набилось этихъ сопатыхъ, лопатой не прогребешь!. 

— 9. чтӧбъ имъ... 

— Не видались давно и увидались— все равно... 

Чувствовался легкій осадокъ горечи въ словахъ Макридм, 
точно созерцаніе чужой радости всколыхнуло память особствен- 
номъ бездольф и сћрой жизни. Снова засучила она рукава и съ 


40 0. ЕРЮКОВЪ. 


тяжелымъ комомъ глины полЪзла на лЪстницу. Съ размаху 
ляпнула имъ въ стБну и, размазывая руками мягкую, па- 
хучую глину, начала разсказывать неспЪшно и обстоятельно: 

— Тамъ сундукъ привезъ такой большуцкій— страсть! И 
уборовъ всякихы.. Исправный пришелъ, нечего... СлуживкЪ 
щиблеты на высокихъ подборахъ, она и ходить-то въ нихъ 
не ум%етъ, падаетъ... Калоши... юбку шелковую... ПарнишкЪ 
сапоги съ дудками... Матери--шаль тамъ такую... хоть кро- 
вать ею укрой!.. Отцу жилетку съ брозументомъ... Страсть, 
страсть добра сколько!.. 

— А про тещу не забылъ? 

— Ну!.. полушальку хорошую принесъ и ей... А тестю 
тужурку зеленую. ВсЪхъ надЪлилъ: и Семена, и Марью, и 
шурьевъ. Да тамъ и есть изъ чего: сундукъ набитъ—ну и 
ужасть! Глянула я: рубашекъ тамъ разныхъ... портокъ... Не 
перечтешы.. Страсть добра сколько!.. 


УШ. 


Въ горницЪ было тЪсно, жарко, шумно. Среди жужжанія 
и гула голосовъ занималась и падала пЪсня. Макаръ, вспо- 
тБвшій, красный, раетрепанный, разносилъ водку. За сто- 
ломъ, рядомъ съ служивымъ и противъ него, сидЪли ста- 
рики. По лавкамъ у стЪнъ и на двухъ лавкахъ посреди 
горницы размстилось родство и сосздство, возрастомъ по- 
моложе, и женщины. Молодежь стояла у задней стЗны, 
около грубки: мЪъстъ на всЪхъ не хватило. Въ дверяхъ и 
въ чуланЪ твеной, жаркой грудой жались и толпились зри- 
тели. На крыльцЪ черезъ короткіе промежутки стрЪлялъ изъ 
стараго ружья-дробовика Онисимъ, старшій изъ пяти братьевъ 
Варвары, осьмнадцатилВтній бЪ%лобрысый парень, тайный 
трубокуръ и картежникъ. 

Служивый, сидъвшій въ переднемъ углу, былъ цент- 
ромъ, къ которому обращались вс рЪчи, тосты, взгляды, 
улыбки и слова нескрываемаго восхищенія, лукаво-льстивыя 
и наивно откровенныя. Восторгались вслухъ офицерскими 
погонами, которые называли аполетами, количествомъ и ве- 
ликолЪШемъ костюмовъ, привезенныхъ Гавриломъ Юлюхи- 
нымъ со службы,—онъ уже два раза переодълся въ первые 
же часы своего пребыванія въ родительскомъ домЪ: сперва 
въ синюю куртку, а затёмъ въ мундиръ съ голубой под- 
кладкой. Съ почтительнымъ изумленіемъ смотрЪли на боль- 
шой, туго набитый кошелекъ, который служивый не разъ 
вытаскивалъ изъ кармана, открывалъ и, не спЪша, обстоя- 
тельно перебравъ пальцами сперва бумажки, потомъ се- 
ребро, доставалъ въ конц концовъ мЪдную монету и да- 
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рилъ малымъ ребятамъ на гостинцы. ТЪ, кто сидълъ по- 
ближе, даже заглядывали, вытягивая шеи, внутрь кошелька 
и подавленно крутили головами... 

Это былъ настоящій тріумфъ фамиліи Юлюхиныхъ, ко- 
торый съ особеннымъ ‘упоешемъ переживалъ старикъ Ма- 
каръ. 

— Ребята!.. „Не ясменъ соколъ“!.. Зачните „Не ясменъ 
еоколъ!“— весь сіяющій и неугомонно шумный отъ счастья, 
кричалъ онъ молодежи, стоявшей у стВны и исполнявшей 
роль хора: —сватъ Ларивонъ! У тебя голосъ дозволитель- 
ный, —зачни имъ „Не ясменъ соколъ“... 

И входили новыя лица, —въ обычное время чужіе, рав- 
нодушные люди, а нын, въ день торжества и ликованія, 
вепомнившіе о какомъ-то родствЪ, свойствЪ, кумовств%... 
Проталкивались къ столу, радостно привЪтствовали, поздрав- 
ляли еъ родительскими домами, умиленно разсматривали 
елуживаго, изумлялись вслухъ, говорили грубую, но пріятную 
лесть. 

Пришелъ Карпо Тіунъ—съ бутылкой водки, торчавшей 
изъ кармана шароваръ. Онъ поставилъ бутылку и черезъ 
етолъ троекратно облобызалея съ Гавриломъ Юлюхинымъ. 
Потомъ осмотрълъ его съ фронта, подался влЪво —посмо- 
трЪлъ, затЬмъ вправо. СдЪлалъ все обстоятельно и толково, 
чВмъ особое удовольствіе доставилъ Макару. 

— Воть, Карпо, бери придмъръ у Юлихиныхъ, какъ слу- 
жить, —сказалъ старикъ наставительно:—пойдешь на службу, 
служи, не лЗнись... строго наблюдай!.. 

— Это самая ваша форма, Гаврилъ Макаричъ?—склонивъ 
голову на бокъ и разсматривая льстиво-изумленнымъ взгля- 
домъ погоны служиваго, спросилъ Тіунъ. 

— Вобче—присвоенная чину подхорунжаго. 

— Очень прекрасная форма!.. 

Варвара, раскраснъвшаяся, нарядная, принесла на столъ 
лапшу, потомъ подала курицу и баранину, поръзанную на 
мелкіе кусочки. Марья въ новой полушалькъ и красныхъ 
туфляхъ, подаркВ служиваго, принесла блинцы, молоко и 
арбузъ. 

— Этой фрухты давно, небось, не Ълъ, Гаврилушка?— 
спроеилъ, нагибаясь черезъ столъ съ ломтемъ арбуза, Да- 
нилъ Памфилычъ, дЪдъ Варвары, бородатый старикъ съ 
голымъ черепомъ и съ георгіемъ на синемъ суконномъ ха- 
лат. 

Служивый, откинувшись слегка назадъ, поднявъ брови, 
глубокомысленно оглядЪлъ ломоть. Потомъ сказвалъ —съ тою 
изысканно-кудрявой и мудреной манерой говорить, какая 
обыкновенно бываетъ у хорошо полированныхъ людей: 
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— Дйствительно, что не приходилось. Хотя разныя, 
можно сказать, кушанья Вдалъ въ офицерскомъ собрании... 
Иную и на конецъ языка не успћешь положить, растаяла. 
какъ тоненькая лединка. 

— Ну, туть ужъ такихъ кушаньевъ не придется, —съ 
огорченіемъ замЪтилъ тесть его, Ларіонъ Аөанасьевичъ, по- 
читывавшій иногда „вЪдомости“ и страдавшій въ душ отъ 
окружающей необразованности. 

— Туть кушанье простое,—виноватымъ голосомъ ска- 
залъ пьяный Семенъ, зачерпнувъ деревянной ложкой лапши:— 
ушвиковъ нашихъ... Офицерский леденецъ—что! Имъ съ 
роду ве навшься! А воть нашихъ ушничковъ побольше— 
это такъ! НаЪълся, чтобы блоху на пузЪ раздавить можно 
быле,—вотъ это по-нашему!.. 

— Варвара Лар!оновна!—спохватился вдругъ подхорун- 
жій Юлюхинъ и упрекающимъ взглядомъ поглядЪлъ на 
жену:—почему же нЪтъь, что называетвя, вилокъ? 

— На что ихъ!— пренебрежительно воскликнуль Семенъ:— 
мы и такъ обойдемся... 

— Почему же такъ, когда онЪ есть? У меня въ сундук 
дюжина ножей и дюжина вилокъ лежитъ... литой стали!.. 

— Еще растаскаютъ тутъ у насъ... Вилка дЪло нъжное... 
Да у насъ съ вилки ине умЗютъ... Посл, посл%, Варвара! 
Ты играй пзени! Мужъ пришелъ, —должна плясать... 

— Да, тебя съ радостью, Варька!—сказаль двдь Да- 
нилъ:—супругъ пришел... 

Варвара застыдилась, потупилась, закрылась концомъ 
платка, засмВялась. Раскрасн®вшаяся и взволнованная, она 
была очень красива, казалась радостно оживленной, счаст- 
ливой. И когда глаза ея встръчались иногда съ веселымъ, 
смышленымъ взглядомъ подвыпившаго Карпа "Туна, она 
екользила по его лицу безъ смущенія, спокойнымъ, равно- 
душнымъ взглядомъ, какъ будто ничего не было въ прош- 
ломъ между ними,—умерло навсегда это мимолетное, ко- 
роткое и милое, умерло и никогда больше не воскреснетъ. 

— И горькая эта планида бабья!—пьянымъ голосомъ 
воскликнулъ Семенъ:—мужъ уйдеть на службу— первое 
время боится бабочка одна на базъ выйтить... А потомъ, 
только понавыкнетъ, извольте радоваться: мужъ пришелъ... 

— Ну, ты ужъ тамъ не мели языкомъ! —сердито отозва- 
лась Филиповна, сидЪвшая на лавкВ, съ новой шалью на 
влечахъ:—бабы у насъ жили правильно... завсегда заслу- 
живаютъ отдать благодарность... 

— Мамушка! Я же политическаго ничего и не сказалъ... 

— Ну, и молчи!.. 

— А ежели я желаю поговорить?—разслабшимъ голо- 
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сомъ вакричалъ Семенъ:—я воть какъ скажу, а ты, ма- 
мушка, не обижайся, а вы, господа предећъдящіе, слухайте, 
правильно ай нътъ? 

Онъ опустилъ голову, покрутилъ ею и разсмВялся. 

— Пришелъ я, стало быть, со службы... Ну, первымъ 
долгомъ: жена, отвЪчай! Какого рода поведенія была? На 
точномъ ли основаніи сдержала себя?.. А она мн: — „Оема! 
Да ты ужь не спрашивай: въ скотин® и то кровь ходить, 
а я—челэкъ... И въ писанія, говоритъ, сказано: „не приси- 
ливай себя“... Въ писаніи... Она у меня письменная, —съ 
грустью вставилъ онъ... — „Побей, — говорить, — сколько 

надо, взыщи, да давай мириться“. 

СмЪхъ разсыпался и потерялея въ дробномъ гомон% 

естрыхъ голосовъ. Старый Данилъ гулкимъ голосомъ ска- 
залъ: 

— Службы нынче короткія стали... Воть мы, бывало, 
служили, такъ служили... 

— Было время бабамъ разгуляться?— шутливо спросилъ 
огненно-красный Савелій Терентьичъ, сосъдъ Юлюхиныхъ. 

— И сколько душъ угодно... У меня покойница моя 
была на видъ вовсе лядащенькая,--я передъ ней былъ мо- 
лодецъ молодцомъ: вахмистръ, изъ себя черноусый, твло 
бЪлое, настроеніе развязное. А она—плюнуть не на что, вся 
съ ваперстокъ... А тоже... прюбр$ла, вЪдь, мнВ одного... 
служивскаго... 

— Играйте пзени, ребята! Не молчите! —кричалъ Макаръ, 
разнося подносъ съ рюмками:—бабы, а вы чего сидите? 
Плясать!. Сватъ Ларивонъ! „Не ясменъ соколъ“... 

П%сня, не очень стройная, разноголосая, влилась въ бур- 
лящій гомонъ пьяныхъ голосовъ, покрыла его, ударилась 
въ стЬны, въ потолокъ, черезъ открытыя окошки вылилась 
на улицу и на время одна царила въ спертомъ воздух%, 
звеня, жужжа, крутясь и колыхаясь, въ пахучей тћснотВ 
объединяя и сливая голоса молодые и старые, мужскіе и 
женскіе, въ одну симфонію, небогатую, однобразную, но 
будившую въ сердцВ отзвуки смутныхъ воспоминаній ө 
невздомой старой были, славной, гордой, обвћянной грустью 
протяжнаго мотива. 

Оълъ старый Данилъ Панфилычъ стариковскимъ сип- 
лымъ басомъ, весь, всвмъ существомъ своимь пёлъ, улы- 
баясь широчайшей улыбкой, —такъ что и глазъ не видно 
было въ собравшихся морщинахъ, —крутилъ головой, вер- 
тБлъ въ .воздухЪ растопыренными, корявыми пальцами, на- 
клонялея къ сосВдямъ съ такимъ выраженіемъ, словно раз- 
сказывалъ имъ нЪчто чрезвычайно важное, тайное, вло- 
же нное въ звуки старой пени и въ наивныя ея слова... 
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Господа вы мои офицерушки, 
Мои думчатые сенаторушки! 
Вы послушайте мово приказания... 


— Нынче, вЪдь, все съ гармольями гульба-то...—кри- 
чалъ онъ въ промежуткахъ служивому:—и ГпЪени пошли, 
слухать не хочется! Съ прибасками... забыли старинку-то... 

— Какой же на васъ сейчасъ чинъ, Гаврилъ Мака- 
ричъ?—льстивымъ голосомъ спросилъ Тіунъ, придвигаясь 
ближе къ служивому. 

— Чинъ подхорунжаго... за сверхсрочную... Прослужа 
пять лфтъ... | 

Тіунъ восхищенно щелкнулъ языкомъ. 

—- По этому чину хлЪбопашество вамъ будетъ трудно, 
пожалуй. За время службы отъ нашей польской работы, 
небось, отстали? Теперь бы вамъ полегче надо устроить 
ЖИЗНЬ... 

Служивый повелъ плечами, украшенными погонами. 

— Желаніе было, конечно, послужить въ полку, ну, ро- 
дитель не благословилъ, какъ говорится. А служба мнЪ 
была пріотличная: тридцать пять рублей на всемъ готовомъ... 
Командиръ уважалъ. Можно бы служить... Ну, и на родину, 
конечно, пожелалось—посмотръть родимые м%стные пред- 
меты... 

— Ну какъ, спокойно ай нътъ сейчасъ по Россіи? — 
спросилъ бородатый умственный Ларіонъ Аөанасьевичъ, 
им®ВвШійЙ слабость къ политик%. 

— Пока ничего. Бунты усмирены. М 

— То-то по газетамъ не видать, чтобы... 

-— Сейчасъ затихли. Какъ раньше, наприм%ъръ, были эти 
самыя забастовки, сейчасъ этого ничего не слыхать... 

— Гаврюша!—гулкимъ голосомъ крикнулъ Данилъ Пан- 
филычъ:—скажи ты мнъ на милость, черезъ чего эти самые 
бунты бываютъ? По какой причинъ купоросятся ТЪ на- 
роды? 

— Да конечно—отъ неудовольствия... 

— Земли хотятъ? 

-- Одни —гемли, другіе—въ дороговизнъ товаровъ стћс- 
няются... А въ обчемъ итогћ надо счесть —-и отъ необразо- 
ванности... 

— Да кто же виноватъ, какая сторона? Зыкъ идетъ и на 
начальство... 

— Начальство начальствомъ, дздушка, да и сами вино- 
ваты: надо учиться... 

Данилъ грустно покрутилъ головой, задумался. 

— Поздно ужъ намъ учиться, Гаврилушка... — тономъ 
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оправданія сказалъ онъ: —не въ томъ сила, я думаю... Жили 
впередъ ихъ, не учились... а жили, не бунтовались,—про- 
сторнЪй было... я еще захватилъ немножко хорошей жизни: 
садовъ не было, вышни въ лЪсу сколько хошь рви... яблоки, 
груши, теренъ... Рыбы этой было!.. А нынче все перевелось... 
Зато всБ образованные, вс въ калошахъ ходятъ... 

— Вы говорите—учиться, Гаврилъ Макаричъ—пьянымъ, 
спотыкающимся голосомъ сказалъ Карпо Тіунъ, вставая съ 
своего м3ста:—а дозвольте спросить: идЪ свободный до- 
ступъ? 

— Ты бы свлъ, Карпо! —увъщающимъ голосомъ обра- 
тился къ нему Макаръ Юлюхинъ. 

Служивый строго, какъ старшій чиномъ, поглядЪлъ на 
Карпа, собралъ подбородокъ на воротник% и строго ска- 
залъ: 

— Кто въ голов им%ћетъ, доступа добьется. 

Карпе нъсколько ороб%ълъ, вспомнилъ, что онъ еще „сВ- 
рый“, неслужилый казакъ, и не слЪдовало бы ему вступать 
въ разговоръ старшихъ. Но отступать было конфузно, и онъ 
неувћреннымъ голосомъ возразилъ: 

— Опять —окупить права, напримъръ,—чЪъмъ? гдЪ источ- 
НИКЪ?.. 

— Ты еще молодъ,—сядь! не влипай! — строго сказалъ 
сидЪвиий за столомъ Савелій Терентьичъ‘— послужи сперва! 
Какъ служить надо, знаешь? 

— Идв ему! —махнулъ рукой Макаръ. 

— Я-то знаю! — задорно возразилъ Тіунъ, обиженный 
пренебрежительнымъ отношенемъ къ себъ: — я заслужу! А 
вотъ ты-то много ли наслужилъ? Никакъ, тухлое яйцо въ ухо 
вылилъ, чтобы отстать?.. 

— Ахъ ты, молокососъ, сукинъ сынъ! — закипвлъ Саве- 
лій:—Да у меня сынъ—приказный и кавалеръ, а ты смБешь 
ширять въ глаза?.. 

И вспыхнула ссора, недолгая, но оживленная и %дкая, 
съ взаимными обличеніями и подвохами, возбуждавшими 
веселый смВхъ слушателей и өтчаяніе Макара Юлюхина. 

— Сядь, Карпо! —ув%щевалъ онъ Тіуна: — сядь и сиди, 
слухай, чего постарше тебя люди говорятъ!.. 

— У меня сынъ имВетъ, по крайней мЪзрЪ, медаль за 
храбрость, а ты смъћешь подкалывать, поганецъ! Гришка, 
ну-ка зацъпи, гдз она у тебя? 

_ Рябой, неуклюжій казакъ, стоявшій съ другими у грубки, 
досталъ изъ кармана серебряную медаль на алой лент%, 
приложилъ къ груди и сказалъ торжественно: 

— Святыя Анны... 
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— За какой же именно случай? — почтительнымъ тономъ 
спросилъ сватъ Ларіонъ. 

— Это — на конюшнф я стоялъ. Командиръ пришелъ 
ночью, видитъ, все исправно, и всю ночь я напролетъ не 
спалъ.—„Вотъ это—молодецъ!“--говоритъ. И предсгавилъ къ 
медали... 

— Вотъ и бери прим%ръ, Карпо! — указалъ на медаль 
Макаръ Юлюхинъ:—раньше его не звали—кром% „Гришка 
Шило“, а сейчасъ — приказный и кавалеръ... А почему? 
Твердо дисциплину знаетъ... Вотъ и бери во вниманіе! 6ъ 
стариками не перекоряйся, а слушай... Слушай стариковъ!. 
И сиди на мвстЪ!.. 

И снова жужжалъ, пересыпался и толокся одновремен- 
ный безтолковый говоръ, прерываемый пъенями. Въ духот, 
въ запах потныхъ твлъ и винныхъ испареній тяжелвли 
головы, тяжелли языки, но громче и шумне становились 
голоса. Никто не хотЪлъ слушать другихъ, каждый хотълъ 
говорить самъ, всъ объяснялись въ любви и дружескихъ 
чувствахъ, потомъ внезапно обижались, укоряли другъ друга, 
бранились и мирились снова. Данилъ Памфиловизъ раепла- 
кался о покойниц-старухф... 

— Середи путя бросила... померла, царство ей небесное... 
Скудненькая, съ наперстокъ, была, а все, бывало, есть кому 
рубахи починить, варежки связаль... 

Служивый къ вечеру ослабълъ окончательно. Заплетаю- 
щимся языкомъ онъ все еще разсказывалъ о елужбЪ, о 
своихъ отличіяхъ, о любви къ нему командира, о городахъ, 
которые вид%лъ, о городскихъ увеселеняхъ... Но уже не 
было кудрявой, изысканной манеры въ его рЬчи, и проска- 
кивали казарменныя крЪпкія слова... Онъ повторялся, за- 
бывалъ, о чемъ говорилъ. Порой склонялъ безсильно голову 
на столъ и съ трудомъ поднималъ ее. Смотрълъ тупымъ, 
остановившимся взглядомъ на какого-нибудь собесъдника 
и строго говорилъ: 

— Вольно! оправиться... 

— Господа, давайте дадимъ слободы служивому, — н8- 
сколько разъ обращался къ гостямъ сватъ Ларіонъ. 

Но никто не слушалъ его. Водка еще была въ посуд%, 
гости чувствовали себя слишкомъ хорошо, чтобы покинуть 
гостеприимный кровъ Макара Юлюхина, и только отдъльные, 
въ конецъ ослабшіе-—не ушли, а были уведены подъ руки 
заботливыми бабами. Горница продолжала жужжать отъ 
непрерывающихея пЪсенъ, трястись отъ топанья и пляски. 

— Гаврюша! да ты бы отдохнулъ, болвзный мой! — н%- 
сколько рагъ принималась просить служиваго Филиповна. 

Гаврилъ смотр%лъ на мать строгимъ, изумленнымъ взгля- 


ОФЕЦЕР ША. 47 


домъ, точно въ первый разъ видЪль эту сырую старуху 
Въ новой шали. 

— Позвольте, маменька, —я знаю, —говорилъ онъ обижен- 
нымъ голосомъ, указывая себ® на грудь закорюченнымъ 
большимъ пальцемъ: —я, кажется, ужъ не маленькій... Хотя 
вы и родительница, наприм%Ъръ, но я въ состояніи, кажется, 
одвимъ словомъ... такъ сказать... и больше никакихъ!.. 

— Да я не указываю, чадушка, не обижайся... Только— 
отдохнулъ бы... Уморился вЪдь... Вотъ Варя теб постелюшку 
постелетъ... 


— Это которая? 

— Ну ужъ... набрался! — замътила Варвара, готовая при- 
ступить къ супружескимъ обязанностямъ:—въ уфоръ чело. 
вЪка не видишь... Пойдемъ!.. 

— НЪть, позвольте! — остановилъ ее величественнымъ 
жестомъ Гаврилъ: — ваше дъло — во фронтъ передо мной! 
Смир-но! равняйсы Налъво кругомъ— маршъ отцоль къ ....... 

Онъ слегка поперхнулся на кръпкомъ выраженіи и, 
взмахнувъ руками, подхватить слова пЪсни: 


Сидитъ милый за столомъ, 
Усы завиваетъ... 

Молодую молодицу 

Къ сердцу прижимаетъ... 


Засвисталъ, зашелкалъ пальцами и, вылЪзши изъ-за 
стола, пошелъ плясать съ Варварой и Марьей-—бойко, лихо 
и изящно. 

— Жги, ребята! Говори веселЪй! 


Сидитъ милый за столомъ, 
Варенички ло-омитъ... 
Молодая молодица 

Б%лы ручки моетъ... 


— Эхъ, господа! — кричалъ онъ пьянымъ, огорченнымъ 
голосомъ:—сидите вы туть, въ мурьяхъ, свЪту не видите!.. 
Вотъ въ городахъ, наприм%ъръ, сады, тіятры... Одна музыка 
чего стоить... 

— Это все—лишняя копЪйка!—возразилъ сватъ Ларіонъ. 

— Зато ужъ музыка!.. 

— У насъ музыка на губахъ... Это для кармана сходнће... 

— Это иной разговоръ... Тамъ безъ денегъ — бездъльникъ. 
Зайдешь, думаешь: полтина не деньги. Ходишь, этакъ хо- 
дашь, все очень пріятно: люди убраные, прохаживаются 
подъ ручку, представленія разныя... Забылея и присёлъ. 
Сейчасъ лакей: „что прикажете?“ — Пару пива!.. А пару 
пива, вотъ цълковый и вылетвлъ... 


48 90. ЕРЮКОВЪ. 


...Уже поздно ночью осталась, наконецъ, Варвара наедин%. 
съ своимъ мужемъ. Ребятишекъ забрала Филиповна въ 
избу. Семенъ съ Марьей перешли въ кухню. Горница была 
предоставлена офицеру. 

На столЪ горВла лампа, отъ которой удушливо пахло 
керосиномъ. СлВпой огонекъ слабо мерцалъ въ засиженномъ 
мухами стеклЪ. Въ горницЪ все еще стоялъ запахъ водки 
и кожи. Гаврилъ въ расшитой рубахъ и шароварахъ съ 
голубымъ поясомъ сидълъ на кровати, ухватившись расто- 
пыренными руками за постель, а Варвара стаскивала съ его 
ноги сапогъ съ лакированной голенищей. 

— Прошу у меня не забываться! Смирно! глаза налћво!..— 
бормоталъ заплетающимся языкомъ служивый, тыкаясь впе- 
редъ головой. | 

— Сиди ужъ! Держись крЪпше, а то сползешь наземь... 

— Я?!. | 

— Ну да, ты!.. Давай другую ногу!.. 

— Ты съ кЪмъ говоришь, позволь узнать? Ты обязана... 
по уставу чинопочитанія... 

— Сиди-и! Куда ты встаешь?.. Оядь!.. 

Но онъ оттолкнулъ ее и всталъ, топнувъ ногой —не той, 
которая была въ сапог%, а другой, съ болтавшейся портянкой. 

— М-мол-чать! Смир-но! 

Онъ уперся ей въ лицо неподвижнымъ, безсмысленно 
грознымъ взглядомъ. | 

— Я-а, голубушка моя, знаю!—грозя пальцемъ, сказалъ 
онъ нараспъвъ тонкимъ голосомъ. 

На одно мгновеніе мелькнула у ней тревожная мысль: 
неужели знаетъ? И сейчасъ же она заставила себя взгля- 
нуть прямо въ эти пьяные, влажные, остеклЬвшіе глаза. 

— Н%тъ, не знаетъ,—рЪшила она твердо и увфренно. И 
уже спокойно и смЪло глядъла ему въ лицо. 

— Я тебя на два аршина подъ землей вижу... Знаю!.. 

— Знаешь? 

— Отлично!.. Мн, милая моя, все извЪстно?.. 

— Ну, и слава Богу. А теперь сядь вотъ да давай дру- 
гую ногу. 

— Нзть, не сяду! Отвћчай сперва по совЪсти, какъ на 
духу... 

— По совЪсти? Нечего миъ по совзети... Потаить не- 
чего—какъ передъ Богомъ, такъ и передъ людьми... 

— Брешешь!—крикнулъ онъ, топая босой ногой: — бре- 
шешь, сволочь!.. 

Она глядЪла въ его гладкое, пьяное лицо съ расплы- 
вающимся носомъ и сизымъ подбородкомъ, не страшное, 
несмотря на свое грозное выражене. И улыбалась. Но стран- 
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ною болью щемило сердце...—Вотъ и все... Воть и конецъ...— 
безсвязно говорилъ кто-то невидимый, стоящій рядомъ. И 
было такъ жаль всего, что промелькнуло въ эти короткіе 
годы ея вольной, молодой жизни, всВхъ мимолетныхъ грвш- 
ныхъ радостей и сладкой тоски и томленій, и беззаботной, 
бездумной жажды увлеченій. Забыто было темное, горькое, 
страшное, —страшнЪй казалась новая полоса съ ея сухотой. 
подчиненностью, неизбъжными взысканіями, бранью, побоями... 
Кончился милый праздникъ молодости... Пришли будни... 

— Сядь, разуться надо... 

— Стой! Отвчать на вопросъ! Смирно! Равняйсь!.. 

— Ну ужъ—извиняй... Я къ фронту не обучена... 

— Говори, какъ на духу! 

— Нечего мн говорить! Самъ говори! Небось, мамзелевъ 
тамъ было... 

— М-молчать! 

Онъ неожиданно размахнулся и ударилъ ее кулакомъ 
въ ухо. Платокъ съћхалъ на бокъ, растрепались косы. Пла- 
чущимъ голосомъ она закричала: 

— Да что ты, Гаврилъ Макаричъ, перекстис!—Что ты... 
сбЪсился, что-ль? За что, по крайней мърћ?.. 

— Стерва! Я-а знаю!.. 

— Чего ты знаешь? ну?.. Говори! —закричала она возму- 
щеннымъ тономъ. 

Онъ опять размахнулся, но она сердито сунула его ру- 
ками въ грудь, и онъ, мотнувъ головой, затанцовалъ назадъ 
и опрокинулся на постель. 

— Н%тъ я не позволю! —замычаль онъ, порываясьвстать. 

Но она уже схватила его за ногу’ въ сапог, сердито 
дернула вверхъ, потомъ потянула къ себъ, отчего онъ н%- 
сколько съВхалъ вслЪдъ за сапогомъ, безпомощно упираясь 
руками въ перину. 

— Лежи! — закричала Варвара сердитымъ, повелитель. 
НЫМЪ ГОЛОСОМЪ. 

Потомъ взяла за ноги обезсилЬвшее тћло, и вмЪъстЬ съ 
периной, съћхавшей на бокъ, подсунула къ стънћ. 

— Вольно... оправиться!..—пробормоталъ супругъ покор- 
нымъ, ослабшимъ голосомъ. 

И, когда она стянула съ него великолЪпныя его шаро- 
вары съ лампасами, онъ нЪжно и растреганно промычалъ: 
— Варя!.. надо наблюсть... по уставу чинопочитанія... 

— Воть и все! Вотъ и конецъ! Прощай, милая воля, 
бевзаботная жизнь, веселый угаръ молодой!—говорилъ без- 
звучный голосъ рядомъ... 

0. Крюковъ. 
(Окончанае следует). 
Апр%ль. ОтдЪлъ |. 4 


Отчуждене національныхъ имущеетвъ 
во Франши въ концъ ХУШ в. 


П. 


Какъ только, съ конца 1790 г. и съ начала 1791 г., дирек- 
тори дистриктовъ открыли продажу національныхъ имуществъ,— 
буржуазія, какъ сельская, такъ и городская, въ рядахъ которой 
выступали различные чины администраціи и суда, а затЬмъ купцы, 
негоціанты, банкиры и др., набросилась на покупку земель и пре- 
имущественно тЬхъ, которыя представляли собою болће или мензе 
крупные участки. Въ деп. Верхней Гаронны, какъ въ деп. Энъ, въ 
деп. Коть д’Оръ, какъ и въ деп. Сарты, Аллье, Орны и др., метеріи, 
домены, фермы, принадлежавшіе церкви, были скупаемы главнымъ 
образомъ буржуазіей, встрчавшей сравнительно слабую конкуррен- 
цію въ лицв дворянъ и членовъ духовенства, покупки которыхъ 
имли второстепенное значеніе и почти прекратились съ разви- 
темъ революціи. Въ деп. Энъ, въ дистриктв Ланъ, гд, какъ и 
въ Тулузскомъ дистрикт, число фермъ и метерій по отношенію 
къ общему числу продаваемыхъ участковъ церковной земли (въ 
дистр. Ланъ—1418) составляло всего около 7,7°|», почти половина 
всвхъ ихъ была пріобрвтена буржуазіей (и ръже дворянами). 
Въ дистривтв Тулузскомъ дфло буржуазіи стояло еще лучше и 
выгоднће для нея. Изъ поступившихъ въ продажу метерій 60 пе- 
решли въ руки буржуазіи, и то были метеріи сравнительно 
гораздо меньшихъ размёровъ, чёмъ какими были фермы въ ди- 
стрикт$ Ланъ или Суассонъ, хотя они насчитывали наибольшее число 
арпановъ земли лишь въ 200 шахипиш. На всю сумму продаваемыхъ 
участковъ церковной земли (1053) эти метери составляли около 
74 съ небольшимъ. То же и въ другихъ департаментахъ Па де 
Кале, Котъ д’Оръ и Аллье, съ той только разницей относительно 
послЪднихъ двухъ, что и размёръ метерій былъ здёсь меньший, и 
число метерій было менфе значительно. Роль буржуазіи была н%- 
сколько мене значительна въ увздныхъ дистриктахъ. Въ дис- 
стриктВ, напр., Сэнъ-Годэнсъ изъ 59 метерій буржуавія пріобрћла 
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только 14, остальныя перешли въ руки сельскихъ обывателей. 
Здесь самая крупная метерія состояла всего изъ 89 арпановъ. 
ЦФлый рядъ подобныхъ фактовъ даютъ и остальные департаменты. 
Особенно характерно выразились пріобрћтенія метер и доменъ 
въ деп. Сарты. Въ Френэ-сюръ-Сартъ, гдз метеріи составляли всего 
6,1% всвхъ продажъ по дистрикту (47 метерій), 30 перешло въ руки 
крестьянъ, 14 —въ руки буржуазш, причемъ въ числ$ покупщиковъ- 
крестьянъ было 16 1афопгеитв (земледВльцевъ), уплатившихъ за ме- 
теріи суммы отъ 14 тыс. до 35 т. ливровъ. Въ дистриктв Фертз- 
Бернаръ было всего 6 метерій, изъ которыхъ лишь одну купилъ 
буржуа. Въ дистриктћ Мамеръ метер!и составляли всего 5%, всего 
числа проданныхъ участковъ (67 метерій), и изъ нихъ буржуа 
пріобръли 42 метер!и, остальныя попали въ руки сельскаго насе- 
ленія, причемъ земледъльцы пріобрВли 10 метерій стоимостью отъ 
17 т. до 54 т. ливровъ. И любопытенъ составъ покупщиковъ изъ 
буржуавіи. Въ дистриктв Тулузскомъ 16 метерій купили п660- 
сіапіѕ, 12 метерій достались буржуа Тулузы, 2 — буржуа Бордо, 
1—буржуа изъ деп. Тарнъ, 1 — буржуа города Безье. Покупщи- 
ковъ просто роцгсеоіѕ, жителей Тулузы, насчитывалось 138. Осталь- 
ныя метеріи были пріобрВтены однимъ поставщикомъ (ѓопгпізвецг), 
однимъ профессоромъ коллегіи, 6 членами городского управленіи, 
судьями и т. п., 8 занятыми ремеслами или предпринимателями. 
И почти буквально тотъ же составъ покупщиковъ и въ дистривтћ 
Дижонскомъ (Котъ д’Оръ). Въ дистрикт8 Ланъ преобладали чинов- 
ники: королевскій секретарь, управляющій солянымъ дъломъ, вас- 
сиры, полицейскій инспекторъ, коммиссары м®стной администра: 
щи, писцы, прокуроры, зат$мъ нотаріусы, стряпчіе, медики, учи- 
теля и профессора, 4 буржуа, но почти отсутствовалъ коммерче- 
скій элементъ. Въ департамент% Сарты, въ дистриктћ Ле- Манъ, на- 
оборотъ, болђе значительную роль, чёмъ чиновничій людъ, игра- 
ють купцы, банкиры, вообще гәродскіе буржуа. Въ дистриктВ 
Мамеръ всего 9 метерій было куплено чиновниками и судьями и 
33—буржуа и купцами. То же и въ дистриктВ Силлэ-Гильйомъ: на 
6 фермъ, купленныхъ чиновниками, было 22, пріобргенныхъ бур- 
жуа, и только въ Френэ-сюръ-Сартъ 11 метерій попало въ руки 
чиновниковъ и лишь 3 —въ руки купцовъ. 

Уже здфсь, при покупкВ круппыхъ участковъ, цфлыхъ фермъ 
или метерій, буржуазія встрВчалась съ конкурренціей со стороны 
сельскаго крестьянскаго населешя. Еще съ большей вонкуррен- 
щей приходилось имфть дфло буржуазіи при продажахъ мелкихъ, 
отдфльныхь участковъ, а такихъ было громадное большинство, 
какъ мы увидимъ это ниже. 

Какъ ни было, особенно въ 1791 г., неблагопріятно ддя мелкихъ 
крестьянъ-собетвенниковъ и особенно для безземельныхъ законо: 
дательство временъ революціи, оно не въ силахъ было остановить 
или измфнить ту ясно обнаружившуюся въ ХҮШ в. тенденцію 
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крестьянской массы къ прюбрфтеню земли, къ расширенію пло- 
щади крестьянскаго землевладвн]я, которая уже до револющи не- 
увлонно, хотя и медленно, приводила къ увеличенію площади 
крестьянской земли, въ однихъ областяхъ въ сравнительно зна- 
чительныхъ, въ другихъ—въ крайне слабыхъ размфрахъ *). Те- 
перь, благодаря законодательству, отмёнявшему сеньоріальный ре- 
жимъ и долженствовавшему снять съ крестьянскихъ плечъ значи- 
тельную часть прежнихъ платежей и въ вид десятины, и въ 
форм$ разнородныхь сеньоріальныхъ платежей, благодаря просто 
фактическому отказу крестьянъ вносить ихъ, благодаря, наконецъ, 
урожаямъ въ первые годы револющи и общему подъему культуры, 
засвидВтельствованному современниками-очевидцами и въ частно- 
сти Артуромъ Юнгомъ, открылась для крестьянства возможность 
болёе широкая, чёмъ раньше, когда еще дъйствовали стёсненя 
и ограничен1я всякаго рода при продажахъ земли, находившейся 
въ рукахъ высшихъ сословій, принять участіе въ покупкахъ про- 
даваемыхъ національныхъ имуществъ. Конфискація земель духо- 
венства была однимъ изъ требованій, предъявленныхъ и въ приход- 
скихъ наказахъ, и естественно, что, какъ только съ конца 1790 г. нача- 
лась продажа земель, крестьяне массами, какъ то свидтельствуютъ 
и списки ѕоошіѕѕіоппаігеѕ, т. е. лицъ, заявившихъ о своемъ желаніи 
купить такой или иной участокъ, списки, пестрящіе названіями 
профессій крестьянскаго класса,— устремились на публичные торги. 

«Скоплене покупщиковъ громадно, — писали въ номер отъ 
30 октября 1790 года газеты «Га {еиШе уШасеоіѕе». «Много- 
численные покупщики ежедневно осаждаютъ комитеты по продаж 
національныхъ имуществъ»,—сообщаютъ современники, и эти со- 
өбщенія идутъ отовсюду, изъ всфхъ почти департаментовъ. «Сердца 
веБхъ преисполнены радостью и торжествомъ по случаю открытя 
продажъ»—пишуть изъ департамента Авейронъ. Объ усиленной 
конкурренціи крестьянъ при покупкахъ сообщаютъ изъ Деппа и 
Буржа, изъ Амберьё и Кондома, изъ Лана и Сэнтъ-Фуа. Газета 
«Топтпа] 4ез атіѕ 4е Ја сопзИИоп» пестритъ назваями м%ст- 
ностей, откуда идуть эти и подобныя имъ сообщенія. До іюня 
1791 г. участіе въ покупкахъ крестьянъ,—безразлично были ли 
то Іароџгешѕ и сельскіе промышленники, или тапоџугіегѕ, јошг- 
паНегз (поденщики), сельскіе ремесленники и т. д.— почти постоянное 
явлен!е во многихъ департаментахъ и дистриктахъ, все равно, 
идетъ ли рћчь о департаментахъ Энъ и Па де Калэ или департамен- 
тахъ Ко1ъ д’Оръ, Ло, Верхней Гаронны, Эндры-и-Луары, Аллье и др. 
Ожесточенную борьбу, полную нерВдко трагизма, какъ въ особенности 
во многихь дистриктахъ деп. Котъ д’Оръ, Энъ и Ло, ведутъ кре- 


*) См. мои книги: «Е{аё 4ез сІаѕѕеѕ арисо!ез еп Егапсе а Ја уеШе йе 1а 
гбуоіиіоп», стр. 57 и сл.; и «Крестьянское землевладЪніе во Франщи»; 
Кіевъ, 1900, гл. 3. 
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стьяне за землю съ буржуа. Неръдко аукціонъ тянется безконечно 
долго. Зажигаются и тушатся аукщонные огни по 40, 50 и болђе 
разъ. При малфйшей возможности крестьяне протестуютъ, пишутъ 
жалобы, настаиваютъ на продажз имъ какого-нибудь крупнаго 
участка, метеріи или фермы по частямъ и не всегда безъ успћха. 
Добиваются такого раздзла крестьяне прихода Молэмъ (въ ди- 
стрикт8 Семюръ-анъ-Осуа) и сосвднихъ приходовъ по отношенію 
ЕЪ землямъ аббатства Молэмъ, которыя были разбиты въ разныхъ 
мстахъ на 60 мелкихъ участковъ. Земли бенедиктинскаго ордена 
въ приход Виксъ (тамъ же) раздВлены на 16 участковъ; земли мо- 
наховъ картезіанцевъ въ Ресэ-сюръ-Урсъ (тамъ же)—на 20, ит. д. 
Въ дистрикт Исъ-сюръ-Тиль (Котъ д’Оръ) земли монаховъ карме- 
литовъ въ Жему проданы девятью отдЪльными участками (земли 
были въ одномъ куск и состояли изъ 60 јопгпаџх,-—0около 25 
гект.). Въ приход Фрэнъ доменъ бернардинцевъ по настоянію 
врестьянъ разбить на 113 участковъ, а вс владфня монастыря 
Мутье-Сэнъ-Жанъ—на 42 участка. То же имфло мЪсто и въ с$- 
верной Франщи, въ департаментахъ Энъ и Па де Кале, гдё сосре- 
доточивались наиболве крупныя владВнія церкви и гдЪ не мало 
было крупныхъ фермъ, насчитывавшихъ иногда сотни арпановъ 
каждая отдфльно. Въ приход, напр., Краделэнъ (дистриктъ Ланъ) 
ферма капитула св. Іоанна была разбита на 9 участковъ (1013). 
Въ дистрикт Суассонъ была раздфлена на мелкіе участки (101$) 
крупная ферма церкви Ме Паше (въ 465 арпановъ). Въ де- 
партаментё Па де Кале, въ приходв Ашикуръ, фермы богатЪй- 
шаго аббатства Сэнъ-Ваасть были разбиты: одна—на 11 1018, дру- 
гая— на 19, третья— на 9. Ферма Оатеѕ й'Еігип въ приход Жи- 
ванши-анъ-Коэлль (около 76 арпановъ, или около 32 гектаровъ) была 
продана 14-ью кусками. Само собой разумћется, что случаи такого 
рода раздвловъ крупныхъ участковъ на мелкіе по отношеню къ 
общему числу случаевъ продажи фермъ или метерій ц®ликомъ были 
сравнительно не велики; да вдобавокъ они сдфлались мало возмож - 
ными посл того, какъ быль примфненъ къ продажамъ новый ва: 
конъ 1791 г. Но фактъ борьбы крестьянъ за землю проявляется 
здвесь весьма рельефно, и онъ показываетъ, что крестьянство не 
желаетъ останавливаться въ своей борьб$ предъ преградамн, во- 
торое ставило ему законодательство. 

Посл издан я закона 1791 г., дававшаго крестьянамъ возмож- 
ность пріобрЪсть землю лишь въ томъ случа, если они дадутъ 
высшую цвну при конкурренщи съ единичнымъ покупателемъ, и 
ставившую рядъ затрудненій для раздвла крупныхъ участковъ на 
мелкіе, крестьяне продолжаютъ вести ту же упорную борьбу за 
землю, но прибъгаютъ уже къ инымъ способамъ, инымъ орудямъ. 
Уже съ перваго момента продажи національныхъ имуществъ, въ 
тЬхъ случаяхъ, когда крестьянамъ не удавалось добиться разрВ- 
шеня на продажу земли мелкими участками, они выступали на 
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аукціонахъ огкрыто цЬлыми компаніями (аѕѕосіаііопѕ). Съ введе- 
ніемъ новаго закона они стали прибъгать къ нему все чаще и 
чаще. Это —явленіе, общее всВмъ тёмъ 16 департаментамъ, дав- 
ныя 0 которыхъ извфстны, и ничего общаго не имфющее съ тм», 
что называли «черными бандами», компаніями спекулянтовъ, якобы 
чуть не всф покупки захватившими въ свои руки. Что спекуляцій 
имфли мсто при покупкахъ, что существовали даже и ассощащи 
для этой пфли,— несомн®нно. Но случаи такіе, особенно до пере- 
несенія продажъ изъ дистриктовъ въ департаменты, были чрезвы- 
чайно рћдки, и ихъ въ высшей степени трудно опредлить по 
актамъ продажи. Если о нихъ говорятъ, то говорятъ въ доносахъ 
о якобы неправильно или въ ущербъ казнъ совершенныхъ покуп- 
кахъ. Насколько вФрны такого рода донесенія, судить не всегда 
возможно. Въ большинствв тВхъ случаевъ, гдф можно подмфтить 
слды спекуляціи, спекулянты дФйствують единолично, какъ, налр., 
вупецъ Тузэ изъ бурга Витто въ департамент Котъ д’Оръ и рядъ 
другихъ въ другихе департаментахъ. Въ дистрикт$ Фижакъ (де- 
партаментъ Ло) мы встръчаемъ одинъ лишь случай явной спеку- 
ляціи. Н%кій негоціантъ пріобрћтаетъ за 100 т. доменъ, принадле- 
жавшій лазаристамъ, а засимъ перепродаетъ его одному депутату 
и одному м®стному жителю, который перепродаетъ свою часть в%- 
коему купцу и зат8мъ жителю Парижа *). 

Это— одна черта спекуляцій, но не самая важная. Скупва земель 
въ различныхъ, далеко отстоящихъ другъ отъ друга приходахъ, 
иногда скупка земель въ двухъ и трехъ дистриктахъ (какъ напр., 
въ случаћ купца Тузэ) является наибол$е яснымъ признакомъ воз- 
можной спекуляціи. И если она сопровождается организащей «чер- 
ной банды», то совертенно особымъ способомъ. ДЗло объ одной такой 
«ассощащи» возникло въ дистриктв Дижонскомъ по поводу прс- 
дажи земли въ приход Ванту. Судебное разелъдованіе обнаружило, 
что въ одинъ прекрасный день въ мЪстномъ кабачкВ собралась 
кучка спекулянтовъ, уже покупавшихъ каждый отдфльно земли, и 
здёеь порзшила купить сообща землю по ею же намфченной цън%. 
Съ каждаго спекулянта-участника, для большей вфрности, взято 
было по 200 ливровъ залога; затмъ они избрали двухъ лицъ для 
участія въ торгахъ, обязавши остальныхъ не показываться даже 
на улицв подъ угрозой потери залога. На аукціонћ участвовало 
только двое, земля была куплена на имя одного, а затФмиъ вся 
компанія въ кабачеъ подфлила прибыль отъ покупки между со- 
бой *). Почти то же имфло м%сто и въ извфстномъ и часто ци- 
тируемомъ дфл покупки за 560 т. вмБсто ожидавшихся казной 
12 милліоновъ аббатства Воклеръ въ дистриктв Перигё. Проку- 
роръ-синдикъ потребовалъ отм$ны продажи, ссылаясь на то, что 
была организована ассоціація изъ самыхъ низкопробныхъ интри- 


*) Атсһ. дп ої, з6че. С, № 532 актовъ продажи. 
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гановъ, не обладающихь даже и средствами, еъ цзлью попра- 
вить свое востоян!е самыми позорными и скандалезными сред- 
ствами. 

Но что общаго съ такого рода потайными ассоціаціями (попа- 
даются случаи съ такой формулой: пріобр®лъ для себя и друзей, 
ѕев ашіѕ) имфли ассоціаціи, дЪЙствовавшія открыто, являвшіяся 
всф и въ полномъ своемъ составћ на аукціоны, да еще вдобавокъ 
съ нотаріальнымъ актомъ договора, въ которомъ перечислялись всё 
участники и опредвлялась доля участія въ покупе каждаго? И већ 
такого рода ассощащи покупали обыкновенно земли того села, 
гдз они жили, или сосВднихъ сель, примықающихъ своими зем- 
лями къ землямъ села покупщиковъ; въ исключительныхь слузаяхъ 
пріобрвтали они болће одного участка; наконецъ, вс они состояли 
изъ совершеннно различныхъ лицъ. Почти не встрёчается слу- 
чаевъ участія однихъ и тёхъ же лицъ въ двухъ даже такихъ 
ассоціаціяхъ. А по своему составу это —ассощащи въ большинствћ 
случаевъ чисто крестьянскія, состоявшія, за ръдкими исключекіями, 
только изъ лицъ крестьянскато класса: ]афопгеигз, ігауаШешз, ша- 
поцугіөгѕ, јоцгпа1іегѕ, ЧдотезИчиез, разнаго рода агИзапз. Въ пе- 
ріодъ времени съ 1791 по 1793 г. 22 такихъ ассоціаціи въ 22 
приходахъ купили земли въ дистриктВ Суассонъ. Он% васчитывали 
каждая въ своей средв отъ 8 до 68 лицъ **). 

То же и въ дистриктв Ланъ, гдћ на 1269 аукціонныхъ сдф- 
локъ за тоть же періодъ времени лишь 629 было заключено 
отдБльными лицами, всћ остальныя —ассоціаціями, и`изъ нихъ 445— 
ассоціаціями изъ 2 до 7 лицъ, 55—0тъ 7 до 10 лицъ, 98—отъ 
10 до 20 лицъ, 28—оть 20 до 40 лицъ, 5 —отъ 40 до 70 лицъ, 
2—свыше 100 лицъ и одна—изъ 225 лицъ. И, за ничтожными 
исключеніями, всё онф, особенно наиболће крупныя, состояли изъ 
врестьянъ. Н%которыя состояли изъ однихъ 1афойгеигз (напр. въ 
приходв Жуи дистрикта Суассонъ, купившая 194 арпана), 
другія —изъ однихъ үіспегопз (напр., въ томъ же дистриктЬ ассо- 
ціація изъ 25 үуіспегопѕ и 1 шапоџугіег, пріобрввшая цфлую ферму 
аббатства Сэнъ-Мэдаръ) и т. д. Въ дистриктЬ Кагоръ (департаментъ 
Ло) до 1793 г. покупки произведены были 40 ассоціаціями, 
состоявшими исключительно изъ однихъ крестьянъ ***). Въ тавомъ 


*) Агсн. да Сбе @Ог. Бёне О, асіеѕ ӣеѕ уепіеѕ іе Уащюцх. 
*%) АгсШуез 4е ГАіѕпе, ѕёгіе 9, діѕігісі 50іѕѕопѕ. 

**+) Каждое новое изданіе актовъ продажи подтверждаетъ фактъ силь- 
наго развитія ассоціацій, притомъ чисто крестьянскихъ. Данныя о продажахъ, 
относящіяся къ деп. Илль-и-Вилэнъ, Жиронды, Роны, Устьевъ Роны, Гаръ, 
Вогезовъ не оставляють и тЬни сомннія относительно характера, зна- 
ченія и роли этого рода ассоціацій во Франціи во время революціи: онъ — 
одно изъ яркихъ выраженій тЪхъ тенденцій, которыя проявило въ то время 
французское крестьянство. Для 2 дистриктовъ деп. Роны Уегта]е въ своей 
книгЬ: «Еѕѕаі зиг Іа гёрагійіол ѕосіаіе 4ез Ьіелз есс16ѕіаѕіідиеѕ паНопаНз6$ (Рагіѕ, 
1906, 126 и сл.) насчиталъ 56 крестьянскихъ ассоціацій въ дистрикт Ліонъ 
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дистрикт, какъ Аррасъ, гдз на директорію жаловались, что она 
всячески содъйствуетъ крупнымъ продажамъ, крестьяне въ 50 при- 
ходахъ сформировались для покупокъ въ 124 ассощаци, состояв- 
шія болће, чёмъ изъ трехъ лицъ, не считая массы такихь, кото- 
рыя состояли изъ двухъ только лицъ. Въ большинствъ то были не- 
большія ассоціаціи, съ наибольшимъ количествомъ членовъ: 26 че- 
ловвкъ. 114 такихъ чисто крестьянскихъ ассоціацій состояло 
изъ З до 10 человвъ, 5 —отъ 10 до 20 чел, 3—отъ 24 до 26. 
Еще болфе энергически боролись за землю крестьяне департа - 
мента Котъ д’Оръ, гдз почти во всзхъ дистриктахъ организованы 
были чисто крестьянскія ассоціаціи, которымъ нерВдко приходилось 
вести борьбу съ спекулянтомъ купцомъ Тузэ, получавшимъ нер'Вдко 
перев%съ надъ крестьянами (какъ, напр., въ Монтэ и др. прихо- 
дахъ). Хотя здВсь, нужно добавить, поле для дВятельности было 
гораздо меньшимъ какъ велёдствіе значительной раздробленности 
церковныхъ земель и малаго количества крупныхъ отрубныхъ вла- 
дБній, такъ и потому, что здвсь крестьянамъ удалось въ большей 
степени, чфмъ въ другихъ департаментахъ, добиться раздвла на 
участки болће или мене крупныхъ земель. Ассоңіаціи изъ однихъ 
только |афопгеотз или однихъ шапоцугіегѕ или однихъ тіспегопѕ 
попадались здесь довольно часто *). Въ нъкоторыхъ приходахъ 
какъ, напр., въ Малэнъ, вся сумма церковныхъ земель прихода была 
куплена одной ассоціаціей мъстныхъ крестьянъ въ количеств 13 
ЛИЦЪ. 

Покупки этихъ ассоціацій, имћвшихъ временный характеръ, 
составлявшихся для данной сдБлки и распадавшихся посл раздћла 
купленной земли между всБми участниками, были крайне разно- 
образны по размърамъ пріобрътаемой земли. Въ департамент 
Котъ д’Оръ покупали такія ассоціаціи то цёлые домены (напр., 
9 Іаропгепгѕ въ Бріанни), то куски земли въ 100—126 јлогпацх 
(40 — 50 гект.), то меньшіе (въ 50 до 94 јх), то, наконець, наи- 
меньшіе (въ 20—48 јх, 1'/з до 20 јх) *). Покупки крестьянскихъ 
ассоціацій въ деп. Ло колебались между 85 ливрами и 150600 лив- 
ровъ, причемъ четыре покупки наиболђве крупныя, въ 12 т., 49 т., 
71 т. и 150 т. падали на цфлые домены; остальныя, въ большей 
части случаевъ, были покупками луговой земли. То же имло 
мфсто и въ департаментв Энъ ***), и въ Па де Кале, и др. 


и 75 въ дистрикт Вилльфраншъ, за исключеніемъ ассоціацій, состоявшихъ 
изъ однихъ буржуа. 

ж) Напр., въ приходъ Велоньи ассоціація состояла изъ 7 тапопупегз, 
въ Тениссэ —изъ З 1абоицгеишгѕ, въ Бріанни —изъ 9 1афопгеигз, въ Шампиньи — 
изъ 7, въ Брюйеръ—изъ 10, въ Женнэ— изъ 9 уірпегопѕ и т. д. 

*%) 5 ассоціацій —отъ 100 до 126 ј х, 4—отъ 50 до 94, 10—отъ 20 до 
50, 4—оть 10 до 20 и 9—отъ 1!/, до 83/4. 

**^) Данныя о покупкахъ ассоціацій въ деп. Энъ см. въ моей книг: «Га 
реше ргоргіеіё еї 1ез уепіеѕ 4ез Ьіепѕ паііопаих»; Рагіѕ, 1897 г., стр. 119 и сл. 
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Пріобртевія земель крестьянскими ассощащями, не прекра- 
щаются и посл изданія декрета 1792 г., предписывавшаго про- 
давать земли дистриктовъ и др. отдфльными мелкими участками, 
дфлить ихъ на 1043. Только покупки эти уже направлены на пріобр%- 
тен1е земель въ видЪ крупныхъ участковъ, которые были, по тёмъ 
или инымъ причинамъ, неподлежащими д%лежу на 10143. Но по- 
нятно, что количество такихъ ассоціацій по отношеню къ общему 
числу всзхъ сдълокъ понижается. Такъ, въ дистриктВ Ланъ на 
550 сдфлокъ, совершенныхъ въ теченіе времени съ конца 1792 г. 
по начало 1793 г., единичныя покупки, въ противоположность пред- 
шествующему времени, состоялись въ количествћ 474; покупки же 
ассоціаціями имъли мВсто лишь въ 76 случаяхъ. 

Если мы напомнимъ, что, рядомъ съ этой дъятельностью по 
части покупки земли и отдфльныхъ крестьянъ, и цзлыхъ ихъ ком- 
паній, шло и развивалось движеніе среди нихъ, особенно среди 
малоземельныхъ и безземельныхъ, движеніе, о которемъ мы гово- 
рили уже раньше, то картина того положенія, какое заняли 
крестьяне по отношеню къ вопросу о земл, о продажВ наці- 
ональныхъ имуществъ, сдвлается вполв% очевидной и ясной. Борьба 
съ буржуазіей за землю, одновременно съ борьбой за отмфну 
сеньоральныхъ правъ *), красной нитью проходитъ по всей исторіи 
Франціи, начиная съ 1789 г. 

Какъ мы зваемъ, конвентъ пытался всячески шоложить конец’ 
этому движенію и азарту крестьянской массы, и въ апрълЪ 1793 г. 
ивъ чисто фискальныхъ соображеній и изъ чувства той вражды, 
какая царила въ умахъ дВятелей ХУШ в. ко всему корпоратив- 
ному, общинному, ассоціаціонному, конвентъ, принимавшій декреты, 
которые отмфняли постановленія, благопріятныя для бЕднйшихъ 
классовъ, принимаетъ новую мру, наносящую смертельный ударъ 
одному изъ орудій борьбы крестьянъ за землю. Декретомъ 24 апр$ля 
1793 г. **) предписывается «считать мошенническими и подвергать 
наказан!ю, какъ таковыя, всякія ассоціаціи всњхъ ли или части 
жителей общины, эссощащи, созданныя съ цВлью покупки про- 
даваемыхъ земель и затфмъ раздфла ея между сказанными жите- 
лями». Завонъ былъ ясенъ: онъ всею тяжестью падалъ на крестьянъ. 
Законъ и не пытался провести грань между запрещаемыми имъ 
крестьянскими ассоціаціями, ассоціаціями явными, открытыми, за- 
несенными въ нотаріальныя книги и им$ющими совершенно ясную 
и опредвленную цфль, и тми потайными, для которыхъ апрфль- 
скій декретъ не имфлъ и не могъ им%ть реальнаго значенія. Но- 
вый законъ отнималъ у крестьянъ возможность конкурировать при 
покупвахъ болфе крупныхъ и болфе дорогихъ участковъ, сводя 





*) Подробности этой борьбы см. въ моей книгЪ: «Состояніе земледЪль- 
ческихъ клагсозъ наканунъ револющи и аграрная реформа 1789—1793 г.»; 
Кевъ, 1912. 

*%) "Оіүегоіег, У, 321, $ 22 и 25. 
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всю борьбу въ предълы аукціона за самые дробные участки. 
Позже послёдовалъ и новый ударъ. Оъ ІУ года дфло продажи на- 
ціональныхь имуществъ было изъято изъ в%дБнія директорій 
`дистриктовь и передано въ руки директорій департаментовъ, и 
это сильне всего отразилось на борьбћ крестьянъ за землю. 
Участе ихъ въ покупкахъ, видимо, ослабфваетъ, и на первый 
планъ выдвигаются болфе сильные изъ крестьянъ, т куколки, изъ 
которыхъ вырабатываются при Имперіи бабочки-буржуа, либо на- 
жившіеся поставщики армій. 

Кто же оказался побфдителемъ въ этой борьбВ за землю? Бур- 
жуазія или крестьянство? 


П. 


Въ недавно вышедшей книг, посвященной вопросу о про. 
дажВ національныхъ имуществъ во время революціи, авторъ ея, 
Маріонъ, считаеть возможнымъ дать утвердительный отвЬтъ на 
вопросъ о ревультатахъ этой продажи. «Уже и теперь,—пишетъ 
онъ, — имфется полная возможность формулировать для всей 
Франціи тотъ общій фактъ, что продажа была по преимуществу 
выгодна одной буржуаз1и» *). То обстоятельство, что въ дистрикт 
Ланъ покупки крестьянъ перевзшивали покупки буржуазіи, онъ 
считаеть иселюченіемъ, «скорће подтверждающимъ, чБмъ опро- 
вергающимъ» установленное имъ правило. И это, между прочимъ, 
потому, что тамъ, въ Ланнуа, ‹крестьянская собственность по- 
лучила особенное и исключительное, чуть не единственное въ 
своемъ родё, развитіе», хотя (скажемъ мы) въ дёйствительности 
она была именно здвсь развита слабфе, чЪмъ въ другихъ обла- 
стяхъ (она равнялась 34,7%). Выводъ сдёланъ имъ на основаніи 
автовъ продажи всего двухъ департаментовъ: Жиронды и Шера, 
и ватёмъ онъ бфгло ссылается на изданіе актовъ по департа- 
ментамъ · Сарты, Нижней Сены, Севы-и-Уазы и н%которыхъ 
другихъ (въ общей сложности 10 деп.). Но, минуя то обстоятель- 
ство, что по двумъ изученнымъ имъ департаментамъ его исчис- 
лөнія основаны на такомъ неопредћленномъ и неточномъ базис%, 
какъ цёны, уплаченныя за землю, минуя и то, что онъ не 
выдвляетъ изъ суммы, за какую пріобръла буржуазія земли, 
ту часть вхъ, какая падаетъ на пріобрЪтенів городскихъ иму- 
ществъ, домовъ, зданій и т. п. намъ представляется нћсЕОЛЬКО 
сомнительнымъ и подсчетъ его по департаменту Шеръ. И вотъ 
почему. Маріонъ ссылается въ подтвержденіе своего вывода на 
акты, изданные [ереауе, якобы подврёпляющимь его заключе- 
ніе. Но онъ пользуется не цфлымъ изданіемъ по деп. Сарты, а 


*) Магіоп, «Га уепіе 4ез Біепѕ паНопаих»; Рагіѕ, 1908, стр. 86 и 87. 
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тольке изданіемъ того же Герезуе по одному кантону Майе *), и 
на основани его онъ утверждаетъ, что, напр., въ общин, —т0Ч- 
не бургв,—Майе буржуа купили на 106 т. ливр., а крестьяне— 
всего на 18 т. Но не для всБхъ покупщиковъ даны въ актахъ 
ихъ профессіи, не у всёхъ указано количество земли, и почему 
Маріонъ отнесъ одного фермера и одного плотника, живущаго въ 
бург, къ крестьянамъ, а не къ буржуа, а всвхъ купцовъ запи. 
салъ въ буржуа, совершенно непонятно. Ни для Майе, ни для 
6 другихъ селъ акты не дають точныхъ указав относительно 
профессій и количества земли и не могутъ служить основаніемъ 
и для болће или менфе точныхъ выводовъ. Даютъ ли ихъ въ томъ 
видв, какъ изложилъ ихъ Маріонъ, и акты по деп. Шеръ, мы 
позволяемъ себф, поэтому, усомниться. Основанія эти даютъ акты 
продажъ по деп. Сарты въ издан! и того же Гесеауе, на кото- 
раго, какъ на поддержку своего вывода, ссылается Маріонъ. Но 
что же говорять эти акты? По четыремъ дистриктамъ (Френэ- 
сюръ-Сартъ, Мамеръ, Сэнъ-Калэ и Фертэ-Бернаръ) въ актахъ имф- 
ютея въ громадномъ большинств$ случаевъ огмътки и о профес- 
сій покупщика, и о количествћ купленной имъ земли. Три пер. 
вые дистрикта были уже изолёдэваны г. Спилоти, и вотъ резуль- 
таты его тщательной работы **). 

По дистрикту Френэ-сюръ-Сартъ крестьяне пріобрвли изъ об- 
щаго количества церковныхъ земель 55,4°/,, тогда какъ буржу. 
аз1я всего 46,3°/,, такъ какъ остальное количество попало въ руки 
дворянъ и духовныхъ лицъ (согёѕ). По дистриктамъ Сэнъ-Калэ и 
Мамеръ отношеніе обратное: въ Сэнъ-Калэ буржуазія купила 55,9°/,, 
крестьяне (безъ ѓегшіегѕ) —83,6°/, а въ Мамеръ первая — 46,89, 
вторые —31,4°%/,. Такимъ образомъ изъ трехъ дистриктовъ одинъ 
представлялъ собою по отношенію лишь къ покупкамь земель 
перваго происхожденія такое же исключене, какъ и дистриктъ 
Ланъ. Когда же были пущены въ продажу земли церковныя, 
исключенныя раньше изъ продажи, и эмигрантскія, отношеніе по- 
купокъ обфихъ группъ измћнилось слёдующамъ образомъ: для пер- 
ваго дистрикта крестьяне пріобр%ли уже только 46,3°/,, а буржуа — 
47,2°/ 0 ддя второго: крестьяне—54,9°/,, буржуа —35,6°/,, а для тре- 
тьяго: крестьяне —31,2°/,, буржуа —64,5°/,. Затмъ при покупкахъ 
изъ эмигрантскихъ земель соотношен1е выразилось такъ: крестьяне— 
44,3%. 50,2%/, и 45,4], тогда какъ буржуа —36,99/,. 25,3%, и 
44° /. Другими словами, дистриктъ Сэнъ-Калэ попадаетъ также въ 
«исключенія». Но не одинъ онъ еще въ департаментъ Сарты. Ди: 
стриктъ Фертэ-Бернаръ представляетъ собою еще боле рвшитель- 


*) Гесеауе, «Уеще 4ез Ьіепѕ паііопацх Чи сапіоп е Мауеф; Ге Мапѕ 
1883. Это была пробная попытка изданія актовъ до изданія актовъ для всего 
департамента. См. Ргёѓасе. 


**) Спиліоти, «Къ вопросу о продаж нащональныхъ имуществъ»; Кіевъ 
1897, стр. 19, 20, 21 и др. 
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ное «исключеніе». Ивъ земель перваго происхождевія одному 
чисто земледЪльческому населеню (безъ сельскихъ промышленни- 
ковъ) досталось 55,3%, а съ промышленниками сельскими (куп- 
цами и т. п.)--около 70%, тогда какъ изъ эмигрантскихъ уже 
только 65,19/, *). 

И если перейдемъ къ двумъ другимъ департаментамъ—Котъ 
д’Оръ и Верхней Гаронн%,—мы вновь встрВтимся съ тёмъ же яв- 
ленісмъ, съ такимъ же «исключенемъ». Въ Котъ д’Оръ дистриктъ 
Семюръ-анъ-Осуа даетъ превышеніе для крестьянскихъ поку- 
покъ**). Оно выражается для покупокъ изъ церковныхъ земель 
въ 52,0%, и 48,0%, для буржуазіи, а для эмигрантскихъ — 58,0%, 
для крестьянъ и 42,0%, для буржуазіи. Почти то же процентное 
отношевіе даютъ и покупки крестьянъ въ дистриктв Сэнъ-Годэнсъ. 
Они н$фсколько ниже въ другихъ дистриктахъ, какъ Котъ д’Оръ, 
такъ и Верхней Гаронны, но все-таки весьма значительны. Въ 
Исъ-Сюръ-Тиль въ 76 приходахъ крестьяне пріобртаютъ 11.158]* 
или 48,3%, а буржуа—11.987јх или 51,7%. Почти то же и въ 
дистрикт$ Шатильйонъ (78 приходовъ) (40,0% и 60,0°/%), тогда 
какъ въ центральномъ дистрикт, Дижонскомт, покупки крестьянъ 
падаютъ до 32° и всколько ниже еще въ Тулузскомъ дистриктф. 
ОтмЪтимъ еще слъдующіе факты. Въ дистриктВ Оэнтъ. Омеръ (де- 
партаментъ Па де Калэ), который не былъ центральнымъ дистрик- 
томъ департамента, крестьянскія покупки равны всего 20,0%, 
тогда какъ ихъ покупки въ центральномъ дистриктћ Эпиналь де- 
партамента Вогезовъ, по подсчету данныхъ Шваба ***), дають 
около 40% для крестьянскаго населенія. Наконецъ, колебанія въ 
покупкахъ по отдфльнымъ приходамъ въ высшей степени широки 
и сильны. Въ дистрикт®, вапр., Семюръ-анъ-Осуа въ 55 прихо- 
дахъ преобладали покупки буржуазіи, въ 65— покупки крестьянъ, 
причемъ въ 10 приходахъ крестьяне не пріобрБли ни одного 
клочка изъ церковныхъ земель, тогда какъ буржуа были въ та- 
комъ же положени въ 8. Въ дистрикт Сэвъ-Жанъ де Лонъ (того 
же деп. Котъ д’Оръ) въ 22 приходахъ преобладали покупки бур- 
жуазіи, а въ 88—покупки крестьянъ. Крестьяне ничего не купили 
въ 6 приходахъ, а буржуа—въ 10. И подобнаго рода факты по- 





*) Чисто земледфльческое населеніе пр!обрфло изъ земель перваго про- 
исхожденія 1741/2 арпана, 4953 ј. 592 һоттёеѕ съ небольшимъ; изъ нихъ 
одни Јаһоцгеигѕ —138°%/; арп., 4495!/, јошпаих, 517'/, һоттёеѕ. Остальная 
часть попала въ руки сиіїуаќецгѕ, богӣарегѕ, јоцгпа1їегѕ (1/; арп, 7'/г ј, 11/2 
Поттёеѕ). На долю всякаго рода ремесленниковъ сельскихъ—14!/, арп., 
2383/. ј. и 173/, В. съ небольшимъ. Купцы, мельники и проч. —254!/, арп., 
1591'/2 ].,396!/з һоттёеѕ. съ небольшимъ. Г.езеау, «Мепіеѕ», 11, стр. 338—526. 
Акты продажи почти всф, за малыми исключен!ями, лаютъ и профессію каж- 
даго покупщиха, и все количество купленной имъ земли. 

**) Подсчетъ сдфланъ для покупокъ въ селахъ; покупки въ городахъ 
исключены, какъ то сдфлано и по отношеню къ Фертэ-Бернаръ. 

*+*) ЭспууаБ, «Га уеп{е 4апз Іе аёр. дез Уозрез». 
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вторяются во всвхъ твхъ дистриктахъ, данныя о которыхъ были 
у меня въ рукахъ. 

Но всв эти факты, какъ и приведенныя «исключен!я» изъ пра- 
вила» Маріона, слишкомъ еще недостаточны и незначительны, 
относятся къ слишкомъ еще малой части дистриктовъ и департа- 
ментовъ, и они могутъ играть роль примфровъ, не болфе. Суще- 
ствован!е исключен! въ въкоторыхъ дистриктахъ еще не даетъ 
права ни утверждать, что они повторялись и въ пругихъ депар- 
таментахъ, акты продажи которыхъ намъ неизвВстны, ни отрицать 
возможности ихъ существованія. А тВ колебанія, какія мы отмђ- 
тили въ покупкахъ какъ крестьянъ, такъ и буржуазіи изъ ди- 
стрикта въ дистриктъ и изъ прихода въ приходъ, лишають въ 
равной мврв права утверждать, что земля перешла въ большей 
части—либо въ руки крестьянъ, либо въ руки буржуа. Налич- 
ность имБющихся данныхъ слишкомъ еще незначительна, чтобы дать 
опредфленные и точные выводы въ ту или другую сторону для всей 
страны, и вопросъ, по необходимости, долженъ оставаться открытымъ. 

Но мы думаемъ, что ни въ отвЪтЬ на этоть вопросъ, ни 
въ р%8шени его заключается наибольшое значеніе для оцнки 
роли продажъ въ соціальной и экономической истори Франци. 
Мы думаемъ, что если бы даже вопросъ былъ рЪшенъ утверди- 
тельно въ смысл признанія за крестьянствомъ, а не за буржу- 
азіей, преобладающей роли въ покупкахъ, дъло мало измънилось 
бы. Гораздо важне рядъ другихъ вопросовъ: какое вліяніе на, 
крестьянскую массу оказали сдзланныя ею пріобрвтенія, какую 
роль играло и какую долю участя принимало въ покупкахъ го- 
родское и сельское населене вообще, представители старой город- 
ской буржуазіи и зарождавшейся въ селахъ новой, наконецъ, на- 
сколько покупки и твхъ и другихъ находили себ облегчене или 
затрудненя въ сложившихся издавна порядкахъ землевладфнія 
старой Фравціи. 


ТУ, 


Если какое-либо изъ послёдотвЙ продажи національныхъ 
имуществъ не можетъ вызывать ни споровъ, ни сомн%ній, то это, 
безспорно, тотъ фактъ, что продажа могла усилить и усилила 
процессъ разслоенія, начавшійся еще задолго до революции. 
Пресл%дуя финансовыя цфли, предоставляя полную свободу сдзл- 
камъ, покровительствуя открыто всякому увеличенію путемъ аукці- 
она цфнъ на землю, не заботясь ни въ малфйшей степени о про- 
тиводвйствіи нароставшему въ крестьянской средћ экономическому 
злу, револющонныя собранія своими м%рами, своимъ законода- 
тельствомъ могли создать, —и создали, —широкую арену для борьбы 
соціальныхъ сидъ и твмъ самымъ дать въ дёлВ покупки земли 
перевћсъ наиболће сильнымъ, укрВпить тВхЪ «сильныхъ и Ерфп- 
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кихъ мужичковъ», которые начали зарождаться уже раньше рево- 
люціи. Боле того. Открывалась арена и для тфхъ элементовъ въ 

деревняхъ, которые уже обособились въ изввстной м®рВ отъ чи- 

сто крестьянской среды и подъ именемъ ђошгсеоіѕ уже внъдрились 

въ в%которыхъ деревняхъ. Естественно, что отношеніямъ, су- 

ществовавшимъ уже во Франціи до революціи, отношенямъ въ 

землевладђніины различныхъ группъ сельскаго населенія, болће 

того, отношеніямъ этимъ внутри каждой отдвльной группы должны 

были соотв%тствовать и отношенія въ дълћ покупокъ. 

НесомнЪнно, что нвкоторой части безземельныхъ открылась 
возможность пріобрвтенія земель, и, вопреки миввію Токвиля, 
нужно признать, что число мелкихъ собственниковъ относительно 
увеличилось, и что не одни только собственники участвовали въ 
покупкахъ. Въ большинствъ приходовъ департамента Энъ, какъ 
и Па де Калэ, такого рода покупки имли м%сто, и отъ '/: до 
'з безземельныхъ очутились въ разрядв собственниковъ, но въ 
громадномъ большинствв случаевъ собственниковъ самыхъ мел- 
кихъ участковъ. И это не въ этихъ только департаментахъ. Сли- 
чен!е актовъ продажъ съ податными списками по департ. Котъ 
д’Оръ и Верхней Гаронны показываетъ, что почти въ той же мёрЪ 
безземельные принимали участіе въ покупкахъ, главнымъ обра- 
зомъ, такъ называемыхъ ођііѕ и вообще мелкихъ участковъ, пу- . 
щенвыхъ въ продажу отдфльно каждый, либо продаваемыхъ от-, 
дъльно по требованію покупщиковъ. Въ общей сумм покупщиковъ- 
крестьянъ, они составляли тоже около 1/:—!/з. 

Но это увеличеніе количества мелкихъ собственниковъ лишь обо- 
стряло и усиливало процессъ раяслоенія, и это тёмъ болће, что тутъ 
же, наряду съ покупками безземельныхъ, шли покупки группъ 
сельскаго населенія, сразу увеличивавшія существовавшее различіе 
въ земельномъ отношеніи между различными группами сельскаго 
населенія. Наиболће сильнымъ и въ экономическомъ отношеніи, и 
по количеству владфемой ими земли были дв группы, —груша 
1аЪоигеигз (земледъльцевъ) и шбпасегв (хозяевъ) и группа заня- 
тыхъ какими-либо промыслами, главнымъ образомъ, группа куп- 
цовъ (шатсвап@з, пёросіапіѕ, ітаѓідиџапіѕ и т. д.). Повсюду до ре- 
волюціи они играли главную роль въ землевладъніи деревни; 
такую же сыграли и въ покупкахъ, произведенныхъ до 1789 г. *). 
Такую же должны были сыграль и сыграли они и въ покупкахъ 
револющоннато времени. Не въ одномъ только дистриктв Фертэ- 
Бернаръ ихъ пробр®тен!я были подавляющими, составляли болфе 
90°/, всей купленной сельскимъ населевіемъ. Въ дистрикть Ланъ 
ихъ покупки доходили до такого же разм%Ђра, и на долю шапопу- 
гіегз (поденьщиковъ) и сельскихъ ремесленниковъ доставалось 
всего около 10°, купленной земли. И то же во всвхъ другихъ 





*) См. мою книгу «Крестьянское землевладъчіе во Франціи»; Кіевъ, 
1900; и французское ея издан. 
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дистриктахъ. Въ дистриктв Сэнтъ-Омеръ, гдф покупки крестьяйъ 
были незначительны сравнительно, составляя всего около !/5, по- 
купки однихъ 1|афоигеогз равнялись почти 1700 штезигез, тогда 
какъ покупки шапопугіегз (99 челов$къ) были равны лишь 
200 шезигез, а вевхъ ремесленниковъ (149 человъкъ) — лишь 
740 шезигез. Буквально тоже и въ Котъ д’Оръ, и въ Верхней 
Гаронн$, и въ другихъ департаментахъ. 

А рядомъ—и это главнымъ и преимущественнымъ образомъ 
въ этихъ двухъ группахъ—шель тотъ же процессъ разслоенія, 
вполнВ соотвътствовавшій начавшемуся и раньше яъ ихъ средћ 
такому же процессу. Въ болће слабыхъ группахъ, группахъ сельскихъ 
ремесленниковъ и шапопугегз, јошпа1іегѕ и проч., процессъ этоть 
быль гораздо слабзе, и въ актахъ мы не могли найти сколько- 
нибудь значительныхъ и рёвкихъ примфровъ усиленнаго равслоевія. 
Иное дёло—съ двумя другими группами. Достаточно просмотрфть 
итоги по отдфльнымъ приходамъ, чтобы убфдиться въ значеніи и 
въ степени вліянія продажъ на разслоене этихъ двухъ преобладаю- 
щихъ группъ. Можно наполнить цфлыя страницы фактами, доказы- 
вающими это. Я ограничусь двумя-тремя. Въ приход Эзи-су-Тиль 
(Коть д’Оръ) 17 1афопгеигз приняли участіе въ повупкахъ національ- 
ныхъ имуществъ и пр1обрЗли боле половины всей земли, купленной 
сельскимъ населенемъ, всего около 150 }оиглаих. Но воть какъ 
распред$лилась эта земля между ними. 2 купили по участку 
менфе 1 ]опгпа|, 8—по участку отъ 2 до 10 јошпаих, 4—отъ 10 
до 20 ]оигпаих, 2—до 30 ]оигпаях. Между т8мъ покупки шапопу- 
гіегѕ, всего въ количеств 57 јоцгпаџх, складывались такъ, что 
только одинъ пріобрлъ около 11 ј., покупки вевхъ остальныхъ 
колебались между 1 и 5 јопгпаих (по 5—2, по 3—2, по 2—8 јх). 
И то же относительно сельскихъ ремесленниковъ, купившихъ около 
55 ]оптпаях. Ни одна изъ ихъ покупокъ не превышала 6 још- 
паих. Наибольшее число покупокъ было въ 1:/, — 2 ]оигпаах 
(7 изъ 11). Буквально то же явленіе, представляють покупки 
прихода Журъ (Коть д’Оръ). Восемь 1афоптеигз участвуютъ на 
ауЕц1он$. Одинъ пріобрвтаетъ 52 јх, остальное покупаютъ: одинъ 15 јх, 
1—9 јх, два—6-—7 јх, 4—менфе 5 јх. Два тапопугіегз пріобр%- 
таютъ 1 и 2 јх, 3 ремесленника скупаютъ каждый почти одно и 
то же количество земли (по 2'/:—3 јх). Если мы прибавимъ, что— 
кавъ это показано не разъ въ настоящей статьв—крестьяне въ 
лиц Јароцгешгѕ и сельскихъ купцовъ принимали участ!е въ по- 
вупеВ и крупныхъ участковъ, цфлыхъ фермъ, метерій, доменъ и 
т. д., что покупка, вродв покупокъ нЪсколькихъ 1арошгешгѕ въ 
дистрактахъ Ланъ или Суассонъ, достигала до 1 т. арпановъ, то 
процессъ разслоенія, его усилен!е благодаря продажћ національ- 
ныхъ имуществъ сдћлаются еще болве яркими и очевидными. 

И результаты этого разслоенія скавывались уже во время рево- 
люціи и въ первые годы ХІХ ст. Оказывались они въ создани 
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ряда крупныхъ владћльцевъ изъ числа 1афопгеигз и тагеһапіѕ, 
владћльцевъ, пріобрввшихъ такія имънія, въ которыхъ насчитыва- 
лось по 200 и боле арпановъ, а нерВдко и по 800 и 1 т. арпа- 
новъ; сказывались и въ стремленіи, все болће и болће замвтномъ, 
по мврв приближенія ко временамъ имперіи, стремленіи замзнять 
прежн1я названія своей профессіи новыми, становиться вмЪсто 
Іарошеш”а или шагсвапд’а сшііүаїеш”омъ, чтобы затвмъ превра- 
титься въ ргоргів‹аіге’а, наконець уже въ Мопзеиг 1е ргоргівќајге'а 
или Мопчеиг тайге 4ез їогсеѕ, если къ прочимъ покупкамъ присое- 
динялась еще и покупка лВсовъ. Типы такого рода мы вотрвчаемъ 
и въ Котъ д’Оръ, и въ Энъ, и въ другихъ департаментахъ не въ маломъ 
числ. Біографія хотя бы одного опредлить физіономію и остальныхъ. 
Г.ароџгеш’ изъ Брюйеръ (дистриктъ Ланъ) Антуанъ при начал про- 
дажъ пріобрвтаетъ скромные участки земли, затзмъ— небольшую 
ферму въ 119 арпановъ, но пополамъ съ братомъ; рядомъ принимаетъ 
онъ участе и въ ассоціаціяхъ для покупки мелкихъ кусковъ 
земли въ видахъ округлен!я своихъ владЪній, не переставая поку- 
пать самостоятельно клочки земли. Но уже въ 1798 г. двлаетъ 
новый шагъ: покупаетъ новую ферму, принадлежавшую однёмъ 
монахинямъ изъ Лана, въ 255 арпановъ, и тотчасъ же послћ 
того еще увеличиваеть свои владћнія почти на 100 арпановъ. 
При новыхъ покупкахъ, въ 1794 г., мы находимъ его уже съ 
новымъ титуломъ, —0нъ уже не ]1а`фопгеиг, какъ раньше, а ешіі- 
уадеиг, и, въ такомъ качеетвъ, не брезгаетъ покупками и эмигрант- 
екихъ земель. Въ сентябрћ 1793 г. онъ уплачиваетъ 100 т. ливровъ 
за часть вемель эмигранта Пара болће, чћмъ въ 194 арпана, и 
покупаетъ н®сколько мелкихъ 1015. Къ концу 1794 г. въ его ру- 
кахъ уже болће 700 арпановъ земли (около 300 гект.), и онъ, 
какъ и рядъ подобныхъ ему 1афопгеигз и купцовъ, выходить уже 
за предлы, гдз кончается простое разслоене и начинается новая 
сощальная формація *). 

Вернемся теперь къ т$мъ другимъ вопросамъ, какіє поставлены 
выше. 


у. 


Характерной чертой продажъ національныхъ имуществъ, вакъ 
то было уже мной указано въ одномъ изъ раннихъ изслдо- 
ваній по исторіи этого процесса, являлась полная противополож- 
ность между продажами вблизи городовъ и вдали отъ нихъ во 
всемъ томъ, что касалось и соотношенія числа покупщиковъ, 
и размровъ пробрфтенныхъь ими участковъ. Въ окрестно- 
стяхъ Тараскона, напр., въ 6 ближайшихъ къ нему приходахъ 
покупки буржуазіи примировали надъ крестьянскими; въ 8 осталь- 





*) Агсһ. Че ГАіѕпе, асёе$ 4ез уепіеѕ, ѕёгіе О. 
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ныхъ дфло стояло наоборотъ *). И это— общее явлен!е, все равно, 
идеть ли двло о Марсели, Бордо или Дижонъ, Аррасв, Мулэвъ 
и др. городахъ. Фактъ этотъ настолько постояненъ и общъ вевмъ 
извастнымъ случаямъ продажъ, что не требуеть дальн®йшаго 
подтвержденія. Но данныя всћхъ теперь изввстныхъ департамен- 
товъ открывають возможность расширить рамки изсл%дованія 
и пополнить прежніе выводы. 

Данныя о ‚распредъленіи покупокъ участковъ нащональныхъ 
имуществъ, произведенныхъ городскимъ и сельскимъ населеніемъ 
тБхъ трехъ департаментовъ, акты продажи которыхъ обнимають 
почти всё дистрикты, рисуютъ, слд., картину этого распредћленія 
покуповъ. 

Въ департаментв Сарты городское населеніе дистрикта Ле-Манъ 
участвуетъ: 53,2°/, въ покупкЪ церковныхъ и 48,49 въ покупкахъ 
эмигрантскихъ земель, т. е. въ общемъ почти въ половинъ веВхъ 
покупокъ (49,29/,). 

Затвмъ во всфхъ остальныхъ дистриктахъ сумма покупокъ го- 
родского населенія быстро падаетъ съ 38,8%, покупокъ церков- 
ныхъ земель въ дистрикт Ла-Флешъ до 15,8%, въ дистриктв 
Шато-Луаръ. 

Несколько сильнфе и значительнзе покупки городскимъ насе- 
леніемъ эмигрантскихъ земель. Ихъ паденіе менфе значительно, 
составляя 49,4°/, для дистрикта Ла-Флешъ и 28,4°/, (наименьшей 
цифры) для Шато-Луарь. Въ среднемъ для всзхъ покупокъ ди- 
стрикты Ле-Манъ и Ла-Флешъ даютъ для покупокъ городского на- 
селенія 49,2°/, и 49,4%, но затмъ въ 6 остальныхъ дистриктахъ 
участіе этого населенія падаетъ съ 32,3°%/, (Мамеръ) до 16,1°/, 
(Шато-Луаръ). 

Въ департамент Коть д’Оръ почти такое же соотношене. 
Среднія цифры по 4 дистриктамъ даютъ для покупокь городского 
населенія въ дистрикт* Дижонъ — 32,0%, въ дистрикт8 Семюръ-анъ- 
Осуа —29,1°/,, Сәнъ-Жанъ де Лонъ-—29,2°/, Шатильонъ —14,9%/%, 
но съ той крулной разницей, что, въ противоположность департаменту 
Сарты, роль городского населенія боле значительна при покупкахъ 
церковныхъ, чёмъ эмигрантскихъ земель **). 

Буквально то же въ департаментћ Верхней Гаронны. Здћсь въ 
трехъ дистриктахъ покупки горожанъ составляютъ въ среднемъ: въ 
Тулузскомъ дистрикт —32,7%,, въ дистрикт Ревель— 42,0%, и 
въ дистриктБ Ріё — 31,9%, тогда вакъ въ Мюрэ и Оэнъ-Годэнсъ— 


*) См. карту покупокъ буржуазіи и крестьянъ въ дистриктЪ Тараскояъ 
въ моей работЪ: ‹ Крестьянское землевладЪніе и продажа національныхъ 
имуществъ»; Кіевь, 1896. 

**) Въ Дижонскомъ дистрикт: покупки церковныхъ земель —40,2%, эми- 
грантскихъ—29,90/0; въ дистрикт Семюръ-анъ-Осуа — 53,80/ и 15,49/0; въ 
дистрикт Сэнъ-Жанъ де Лонъ—23,30/0 и 17,10/0; вь дистрикт Шатильйонъ- 
18,2% и 7,49: 

Апрфль. Отд%Ълъ І. 5 
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только 22,6% въ одномъ и 11,6%о—во второмъ. Но почти то же 
явленіе, какое мы отм$тили для департамента Сарты, повторяется 
и здВсь, въ противоположность департаменту Котъ д’Оръ. Покупки 
эмигрантскихъ земель примируютъ въ Верхней Гароннё, за исклю- 
ченіемъ одного дистрикта *). 

И это не исключительное явленіе. Всф данныя относительно 
остальныхъ департаментовъ, данныя продажъ которыхъ извћетны, 
повторяютъ это явлевіе въ одинаковой мърВ. 

Въ такомъ крупномъ город, какъ Ліонъ, участ!е городского 
населенія въ покупкахъ по сельскому дистрикту Ліона выражается 
въ 24,7% всвхъ покупокъ, тогда какъ уже въ дистриктЬ Вилльфраншъ 
оно падаетъ до 2,2%. И между тЬмъ, какъ общее число покупокъ 
городского населенія доходитъ до 56,2°/, оно равняется во вто- 
ромъ всего 13,29/,. 

То же и относительно города Бордо. Въ дистриктв Бордо число 
покупокъ городскихъ составляетъ почти половину веБхъ сдБлокъ 
(изъ 1581), а въ дистриктв Буръ (Вопге) число такихъ Іюкуповъ— 
всего лишь 47. Тамъ, гд мы имфемъ дфло съ сравнительно не- 
значительными городами, какъ, напр., Мулэнъ или Ланъ, прояв- 
ляется тотъ же фактъ и въ томъ же видв. Въ департамент Аллье 
городское населеніе играетъ первенствующую роль въ покупкахъ 
въ дистрикт Муләнъ (51,2°/,), но совершенно ничтожную въ ди- 
стриктБ Ганна (12,8°,). 

А рядомъ выступаеть и другой фактъ, выясняющій и проя- 
вляющій значеніе только что указаннаго, —факть, не лишенный 
значенія для характеристики экономическаго положенія и город- 
екого, и сельскаго населенія и разм%ровъ ихъ движимой собствен- 
ности, ихъ покупательной силы. ДФло въ томъ, что, за ничтожными 
иселюченіями, покупки горожанъ подавляющаго числа городовъ не 
выходять за пред$лы своего дистрикта. 

Покупки жителей Ле-Мана въ общей сумм городскихъ поку- 
повъ дистрикта Ле-Манъ составляли боле половины (88,9%, изъ 
общаго числа 49,9°%/,), но въ остальныхъ были совершенно ни- 
чтожны. Въ одномъ изъ дистриктовъ не было ни одного покуп- 
щика изъ Ле-Мана. Въ Сэнъ-Калэ покупки ихъ равнялись всего 0,6%, 
въ другихъ колебались отъ 0,4°], до 0,09°|,. Покупки жителей 
Тулузы въ диєтриктБ Тулузы составляли тоже болфе половины 
28,19/, изъ 39,79 /,, зато ихъ не было вовсе въ дистриктВ Сэнъ-Го- 
дэнсъ; въ Мюрэ он$ достигли до 6,7%, въ Ревель 2,8%, а въ Ріё падали 
до 0,1°%,. Буквально то же въ Котъ д’Оръ. Покупки жителей Дижона 
являются почти единственными покупками городского населенія въ 
дистрикт Дижонскомъ, но въ трехъ остальныхъ он еще боле 





*) Въ Тулузскомъ — 24,6% и 40,490; въ дистриктъ Ревель — 40 60/0 и 42,7%; 
въ дистриктв Ріє — 15,900 и 41,50/0; въ дистрикт Сэнъ-Годэнсъ — 10,7% и 
12,5%. Только въ дистрикть Мюрэ —25,79/о и 20,0%. 
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ничтожны, чёмъ покупки жителей Тулузы или Ле-Мана *). Мы ви- 
дВли уже, что даже такіе города, какъ Ліонъ и Бордо, ве нару- 
шаютъ этого общаго приведеннымъ случаямъ правила, одинаково 
проявляющагося, идетъ ли дћло о Мулэн% **), Лан ***), Аррас% или 
о другихъ городахъ. Можно съ полной уввренностью утверждать, что 
громадное большинство городовъ участвовали въ покупкахъ глав- 
нымъ и преимущественнымъ образомъ только въ предфлахъ своего 
же дистрикта. Исключене, судя по даннымъ, относящимся къ 
16 департаментамъ, представляли лишь такіе города, какъ, прежде 
всего, Парижъ, ватёмъ Марсель, Ліонъ, Бордо, Нанть и, наконецъ, — 
но какъ чрезвычайно рБдкое явленіе, да и то только на территоріи 
ближайшихъ департаментовъ,— Анже, Туръ, Орлеанъ, Реймсъ и т. п. 
Дй ствіе крупныхъ городовъ распространялось и ва предфлы терри- 
торій сосфднихъ департаментовъ, но и оно оказывалось болће силь- 
нымъ въ бливкихъ мвстностяхъ и совершенно ослабфвало и даже исче- 
зало въ болЂе отдаленныхъ. Оильнфе всего сказывалось вліяніе Па- 
рижа, но оно было сильнымъ въ департаментахъ Энъ, Па де Калэ 
и Сарты, совершенно ничтожнымъ въ департаментахъ Орны, Роны, 
Котъ д’Оръ, Аллье и Верхней Гаронны, и мы не находимъ слфдовъ 
его въ департаментахъ Верхней Вьенны и Коррезы. Въ департаменте 
Сарты, за исключеніемъ дистрикта Ле-Манъ, роль городского па- 
рижскато населенія гораздо больше и значительнће, чёмъ роль 
самого города Ле-Мана, давшаго не мало богатыхъ покупщи- 
ковъ, банкировъ, купцовъ и т. п. лицъ. Въ дистрикт$ Ле-Манъ 
Парижъ совершаеть 54 покупки (3,4°/,), въ Ла-Флешъ — 13 
(1,29), въ Шато-Луаръ—-7 (0,6°/,), въ Сэнъ-Калэ—8 (0,4,/°), 
въ Френә -сюръ Сарть — 6 (0,5°%/,), въ Сабле — 39 (2,1%), и 
лишь въ .Мамеръ — 2 (0,1%). Еще значительнће роль Парижа 
въ покупвахъ, произведенныхъ въ департаментв Энъ, въ ди- 
стриктахъ Суассонъ и Ланъ. Въ первомъ изъ этихъ дистрик- 
товъ жители Парижа участвують въ 96 покупкахъ (2,1°/,) 
изъ 4.965 (церковныхъ земель), а въ дистриктћ Ланъ — въ 70 
(5,4%) изъ 1.274, т. е. лишь вдвое меньше, чфмъ жители 
Лана (10,8%). Но уже въ департаментё Па де Кало можно 
подмтить ослаблене вліянія Парижа. Изъ 3.223 покупокъ, 
произведенныхъ въ дистриктв Аррасъ, парижане участвуютъ 
въ покупкв только 38 (1,2) участковъ, тогда какъ пріобрВтенія 
жителей Арраса составляютъ около 20),2°%/• веВхъ покупокъ. И то 
же въ дистриктв Сэнтъ-Омеръ ****). Но какъ только мы пере- 





*) 210/0 изъ 29,2% въ Сэнъ-Жанъ де Лонъ; 2,% изъ 20,19%/о—въ Семюръ- 
анъ-Осуа; 1,20/, изъ 14,9% —въ Шатильйонъ. 
**) 51,1°/о въ дистрикт Мулэнъ и всего 0,29/, въ Ганна. 

*+*) 10,49%, въ дистрикт Ланъ и всего 0,049/о въ дистриктЬ Суассонъ. 
***%*) Изъ 2.376 покупокъ на долю жителей Сэнтъ-Омера приходится 474 
(19,9°/‹), а жителей Парижа — 30 (1,2%). Участіе сосвднихъ городовъ: 
Аміена, Лилля и Руана въ дистрикть Аррасъ выражаются всего въ 7 

5* 
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ходимъ къ болфе отдаленнымъ департаментамт, картина м%- 
няется. Въ департамент Орны, въ дистрикт Алансонъ лишь 
одна покупка была сдфлана жителями Парижа изъ церковныхъ 
земель (всего */« )опгпа] на 530 ливровъ) и 8 изъ эмигрант- 
скихъ земель (0,9%) на 828 продажъ; въ дистриктв Мортань— 
4 покупки церковныхъ земель и 2 эмигрантскихъ. То же и въ 
дистриктв Шинонъ (департаментъ Эндры-и-Луары), гдВ всего 
З покупки было произведено двумя жителямя Парижа въ цер- 
коввыхъ земляхъ и тоже двумя лицами дв покупки въ эми- 
грантскихъ земляхъ. Изъ 2 дистриктовъ департамента Ло только 
въ одномъ дистриктв Кагоръ мы находимъ четыре покупки, сдћ- 
ланныя однимъ жителемъ Парижа въ эмигрантскихъ земляхъ 
(всего на 2 тыс. ливровъ). Въ четырехъ · дистриктахъ департа: 
мента Котъ д’Оръ парижане участвуютъ лишь въ 87 (0,4), въ 
департаментв Аллье—только въ 7 покупкахъ, а въ Верхней Га- 
ронн— только въ одной покупк и притомъ въ одномъ дистрикт® 
Мюрэ. 

Что касается остальныхъ крупныхъ городовъ, то покупки 
жителей Нанта мы встрВчаемъ только въ департаментахъ Сарты, 
Илль-и-Виләнъ и Жиронды (16 покупокъ въ первомъ, 20—во вто- 
ромъ и 2 въ третьемъ) покупки жителей Ліона и Марсели—въ 
департамент Котъ д’Оръ (по 7 случаевъ покупокъ) и покупки 
жителей Бордо—въ департамент% Верхней Гаронны (всего 7 поку- 
ПОЕЪ). 

Покупки эти далеко не были вс однородны. Скупались то- 
рожанами и мелкіе, и крупные, и среде участки. И это по- 
нятно, такъ какъ въ составв этихъ городскихъ покупщиковъ 
были не одни лишь чиновники, либо судьи, члены парламен- 
товъ, адвокаты, нотаріусы, либо служиви!е по полищи, либо 
негоціанты, купцы, банкиры, содержатели гостиницъ и т. п. 
людъ, но и мелые городскіе ремесленники, рабоч!е, выходцы изъ 
селъ, гдз они прикупали земли, наконецъ, жившіе въ городахъ, 
особенно мелкихъ, крестьяне (1ароигеигв, тіспегопв и т. д.). На- 
ряду съ покупками цфлыхъ фермъ или крупныхъ метерій шли 
покупки мелкихъ клочковъ земли, и это не одними горожанами 
бурговъ или второстепенныхъ городовъ. Покупки жителей Па- 
рижа носили буквально тотъ же характеръ. Въ дистриктЪ, напр., 
Мулэнъ житель Парижа покугаетъ только одну клуню, а дру- 
гой— одинъ единственный клочекъ земли въ 12 буассо. А ря- 
домъ стоить и максимальная покупка парижскаго же жителя въ 
дистриктВ въ видв небольшой метеріи съ постройками, лВсомъ 
въ 48 арпановъ, луговой землей въ 1 арпанъ, пахатью въ 


для перваго и 7 для второго и только З для третьяго. Покупокъ, совер- 
шенныхъ жителями Арраса въ дистрикт Сэнтъ-Омеръ было всего `2 и при- 
томъ самыхъ ничтожныхъ. 
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47—48 ариановъ и виноградникомъ въ 20 опугбез (около 21|, ар- 
пановъ), за которую овъ уплачиваеть 32 тысячи ливровъ. Въ 
дистриктв Шинонъ (Турень) братъ м$стнаго крєстьянина-Іароц- 
геига покупаетъ землю на 40 тысячъ, а рядомъ покупка дру: 
гого, офицера гвардіи, оплачена суммой въ 100 тысячъ. То 
же въ департаментв Орны и другихъ. То же и иъ департамен- 
тахъ, гд вліявіе Парижа сказывалось гораздо сильн%е. Но 
только здфсь колебанія отъ шшйИпип’а до шахипит’а гораздо 
рвзче. Рядомъ съ покупками на суммы въ нВсколько сотенъ или 
тысячъ идутъ покупки въ десятки и сотни тысячъ ливровъ. Въ 
дистриктз Аррасъ одинъ парижанинъ покупаетъ всего 68 уегсез 
(менфе 40 аръ), какая-то дввица Лами—въ 2 кускахъ 22 ше- 
зигез (около 9 гектаровъ), вдова — 9 шез. (около 3'[з гекта- 
ровъ), торговецъ — 21 шез. (около 8 съ небольшимъ гектаровъ), 
представитель женевской республики Троншэнъ — 16 шез. (около 
7 гектаровъ), графъ Діодати, представитель Меклевбургъ- Шве- 
рина — 18 шез. (около 8 гектаровъ), депутать нащональнаго со- 
брав!я-—166 шез. (около 70 съ небольшимъ гектаровъ); и затфмъ 
идуть болве крупныя покупки двухъ братьевъ Скрибъ (Ѕсгібе), 
купца Легубена, герцога Сэнъ-Симона *) въ сотню и болће гек- 
таровъ. То же съ покупками жителей Парижа въ департамент» 
Энъ и то же и въ департаментв Сарты. ЗдВсь покупки въ 
дистриктв Ле-Манъ большею частью среднія, въ 16 —19 тысячъ 
ливровъ, но въ дистриктв .Сабле—цВлая оргія покупокъ круп- 
ныхъ участковъ, по размврамъ подходящимъ къ покупкамъ въ 
департаментахъ Энъ и Па де Калэ. Нкій гёбіѕѕепг изъ Па- 
рижа скупаетъ земель на 200 тысячъ, и то же продвлываетъ и 
одинъ военный генералъ (шагбсһа| іе сатр), пріобрвтающій рядъ 
крупныхъ участковъ церковной земли на 195 тысячъ. 

И совершенно такой же характеръ, то же разнообразе въ 
разм%рахъ покупокъ, если вместо Парижа мы возьмемъ любой 
городъ, крупный или середній. Можно было бы исписать цфлыя 
страницы примЗрами, взятыми изъ всёхъ 16 департаментовъ. 
Но приводить ихъ было бы излишне, такъ какъ данныя по всъмъ 
этимъ 16 департаментамъ, данныя, съ поразительнымъ однообра- 
зіемъ повторяющіяся изъ департамента въ департаментъ, даже 
изъ дистрикта въ дистриктъ, вскрываютъ картину продажи въ 
указанномъ отношевіи съ особенной яркостью. 





*) Покупка единственная Сэнъ-Симона въ Изель-лэзъ-Экершэнъ 388 тез. 
(около 167 гектаровъ). Покупка обошлась въ 180 тысячъ ливровъ. АгсН. йи 
Раз де Са!а15. Ѕёгіе ©. Акты продажи по приходу 12е1-1е2-Едиегсііпзѕ. 
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Когда говорили, — а иногда говорятъ еще и теперь, — о иро- 
дажБ крупными отрубными участками или о существованіи та- 
кихъ же отрубныхъ крупныхъ владён во Франціи до револющи, 
то утверждали и узверждаютъ нёчто большее, чћмъ даетъ на то 
право дВйствительность. Несомя®нно, что во Франціи ХҮПІ в. 
существовали крунныя владфнія, гораздо болфе крупныя, чБмъ 
существующія нынћ владфнія и дворянъ, и духовенства, и буржуаз!и. 
Владфнія въ Ти 2 тысячи гектаровъ и боле не были р$дкимъ 
явленіемъ. Но вездЪ, гд мы ихъ находимъ, они представляли собою 
не одно цфлое или не н$сколько пёлыхъ отрубовъ, а разрозненные, 
раздробленные клочки земли по разнымъ приходамъ. Земли, напр., 
одного крупнаго владфльца въ Пикардіи, наечитывавшаго въ сво- 
ихъ владніяхъ боле тысячи гектаровъ, раскинуты были въ 14 
различныхъ приходахъ. И это — общее явленіе во всей Франціи, 
и не только для крупныхъ, но даже для сравнительно мелкихъ 
владній. На юг® Франція нерБдко даже владфнія въ 100 и ме. 
нфе гектаровъ были разбросаны въ 2, часто 3 и болће прихо- 
дахъ *). И это въ такой же, даже въ большей м%р%, имфло м%сто 
и для церковныхъ владфнй, для той массы земель, которая была 
пущена въ продажу. Разбросанность и крайняя чрезполосность — 
такова отличительная черта, характеризующая церковныя влад%- 
нія. Даже тамъ, гдз, какъ въ сБверныхъ департаментахъ, церков- 
ныя вләдвнія были наиболће значительными по своимъ разм%- 
рамъ, и гдф они были разбиты на крупныя фермы, отношене 
этихъ послъдвихъ къ масс мелкихъ церковныхъ владћній выра- 
жалось въ видф всего 7 — 8°%,. Изъ другихъ извЪстныхъ намъ 
дистривтовъ только въ Тулузскомъ количество метерій и доменъ 
давало почти тотъ же процентъ по отношенію къ общему чи- 
слу веБхъ разбросанныхъ мелкими участками церковныхъ вла- 
дъній. Въ остальныхъ, какъ Коть д’Оръ, Аллье, Ло, дистрикты де- 
партамента Верхней Гаронны, дистриктъ Шинонъ, департаменты Кор- 
резы и Верхней Вьенны, процентное отношеніе метерій и доменъ 
стояло гораздо ниже. Еще въ центральныхъ департаментахъ оно 
достигало, какъ напр., въ департамент Аллье, до 6% (43 ме- 
теріи на 495 владній), въ нецентральныхъ оно падало съ 5,1% 
(Сэнъ-Годэнсъ, гд было 59 метерій на 1145 владфній) до 0,2% и 
дистриктв Ганна (департаментъ Аллье), 11 метерій на 495 кусковъ. 
И здесь разм$ры каждаго домена, каждой метери были гораздо 
менфе значительны, чёмъ на сфверё Франціи. Максимальный раз- 
мБръ метеріи въ тулузскомъ дистрикт8 не переходилъ за 200 ар- 





*) См. подробности въ моей книгЪ «Еќаі 4ез с|аѕѕеѕ азйсойез еп Егапсе 
а Іа уеШе ае 1а гбуо]и#оп», стр. 51 и сл. 
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пановъ; въ дистриктВ Сэнъ-Годенсъ максимальный размёръ— всего 
82 арпана. Большинство метерій и доменъ было мен%е 50 арпа- 
новъ, чаще всего въ 4, 5 16 и 20 арпановъ. 

Владћнія каждаго аббатства, каждой епискоши, каждаго капи- 
тула были разбросаны, иногда въ очень большомъ количеств при- 
ходовъ, даже дистриктовъ. Самыя крулныя владћнія аббатства 
СИеаих въ департамент Котъ д’Оръ были разбросаны въ 20 при- 
ходахъ, причемъ лишь въ трехъ доходили 10 100 и 200 јоигпаих 
(около 48 агез. въ 1 ]оигпа!), въ остальныхъ насчитывалось 0тъ 
20 до 30 јопгпаих, а въ 5—менве 10 ]оигпаах. То же было и 
въ дистрикт Бордо. Владнія архіепископа Бордосскаго были 
раскинуты въ 6 приходахъ дистрикта, капитула (Оәнъ-Вэнсанъ—въ 
5, капитула Оэнтъ-Андрэ въ 8 ит. д. «Что прежде всего бросается 
въ глава, —говоритъ Швабъ *) о дистрикт Эпиналь,—это фактъ раз- 
бросанности церковныхъ земель, ихъ размельченности. Въ одномъ 
приход, напр., мБетному аббатству принадлежало около 294 гек- 
таровъ земли, и все это количество состояло изъ массы мелкихъ 
участковъ (рагсеШез), отдфленныхъ другъ отъ друга участками 
частныхъ лицъ. Самой значительной фермой была ферма всего въ 
10 гевтаровъ». И буквально то же повторяеть относительно церков- 
ныхъ владфн въ департамент Котъ дю Норъ (Бретани) Дю- 
брёйль **). Владзн1я капитуловъ церквей разбросаны по 2 до 13 
приходовъ, и то же относительно аббатствъ, въ громадномъ боль- 
шинствВ случаевъ и здвсь, какъ и въ департаментв Илль-и-Ви- 
ләнъ (Бретань) ***), не отличавшихся особенно значительнымъ қо- 
личествомъ принадлежавшей имъ земли. Департаментъ Іонны даетъ 
еще боле поразительныя цифры распыленности церковныхъ вла- 
дъній. Количество аббатствъ и монастырей всегда было значи- 
тельно въ хепартаментв, небогатомъ церковными землями. Между 
тёмъ, аббатства, наир., Сәнъ-Жермәнъ д’Оссәръ владфло землями 
въ 31 приходъ, монахи картезіанцы Вальпрофонъ—въ 21, аббат- 
ство Реньи—въ 22, аббатство Сэнъ-Жанъ-Мутье—въ 13, аббатство 
Молэмъ—въ 12 ит. д. ****). ДФло въ томъ, что значительную 
часть церковныхъ владБній составляли тБ мелкія даревія зем- 
лей, которыя церковь получала или на лампаду, или на поми- 
наніе, или на мессу, или на какія-либо иныя цфли отъ в%- 
рующихъ. Были департаменты, какъ напр., Верхняя Гаронна, гдЪ 





*) Ѕсһуаһ, «Га үепіе», стр. ХІПІ, еіс. 
**) риђгеції, «Га уепіе 4ез біелѕ паіїопаих Чапз Је йёрагієтепі ӣеѕ Сӧіеѕ 
Чи М№огӣ», стр. 33 и др. Книга еще не вышла. Я пользовался, благодаря лю- 
безности автора, отдъльными листами его книги. Ср. таблицу владъній аб- 
батствъ, стр. 38—42. 
***) ВеБШоп, «Ооситеп{$ те1аііёѕ а 1а уепіе @еѕ Ьіепѕ пабопаих»; Кеппез, 
1902, ргёѓасе. 
****) –”гозі, «ТаЫе овпёгае йеѕ Ьіепѕ паНопаих Яапѕ ГУоппе» въ Аппиайе 
ае ГУоппе, 1892—5. 
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такія земли, такъ называемыя 0143, составляли почти 3/ всхъ 
церковныхъ владфній. Были и дистрикты, гдз кром такихъ мел- 
кихъ владћній и столь же мелкихъ владвній ружныхъ и храмо- 
выхъ (сигез и ѓаБгідиеѕ) почти не было иныхъ земель. Таковъ 
былъ, напр., дистрикть Виръ въ департаментв Кальвадосъ, гд 
только аббатство Сэнъ-Северъ и еще два пріората владёли землями 
не свыше, какъ по 20 — 25 акровъ, ла и то разбросанныхъ въ 
разныхъ мВстахъ. ВеБ остальныя состояли изъ ођіїѕ, составляв- 
шихъ соботвенность сигеѕ и ѓађгідиеѕ, причемъ было не мало селъ, 
гдз и вовсе не было церковной земли *). Въ совершенно такомъ 
же род и дистриктъ Бэнъ (Ваш) въ Илль-и-Виләнъ (Бретань) **). 
Тавимъ же является и дистриктъ Сэнъ-Годэнсъ и др. 

Не могъ не отразиться подобный строй церковнаго землевла- 
дъНя и на продажахъ національныхъ имуществъ. Согласно дан- 
ному декретами приказу стараться продавать, гд возможно, земли 
болве крупными участками, директоріи дистриктовъ пытались с0- 
единять въ одно церковныя земли для продажи. 

Но это удавалось лишь тамъ, гдз лежали другъ подлв друга 
земли различныхъ церковныхъ владфльцевъ, капитуловъ и т. д. 
Случаи же такіе, —по крайней мћр%, въ 16 намъ извфетныхъ де- 
партаментахъ, — были рВдки (чаще встрфчались въ двухъ сзвер- 
ныхъ департаментахъ) и въ значительной мврћ компенсировались 
случаями продажъ въ раздробь, по требованію покупщиковъ круп- 
ныхъ участковъ. 

И, дЪйствительно, подсчетъ продажъ церковныхъ земель по 
29 дистриктамъ въ 9 департаментахъ ***) показываетъ съ полной 
очевидностью, что продажи церковныхъ земель въ подавляющей 
массВ были продажами мелкими, а не крупными участками. 

Я произвелъ подсчетъ покупкамъ участковъ на суммы: мен%е 
100 ливровъ, до 500 ливровъ, до 1 т., до 5 т., до 10 т., до 
25 т., до 50 т., до 107 т. и, наконецъ, свыше 100 т., и под- 
счеть даль слфдующ!е результаты. Самыхъ крупныхъ продажъ, 
свыше 100 т., не было вовсе въ трехъ дистриктахъ. Въ осталь- 
ныхъ только въ двухъ мы находимъ, что продажа такого рода дала 
болће 2°/, (Арль 2,4%, и тулузскій дистриктъ 3,3°/о). Въ 6 дистрик- 
тахъ покупки колебались отъ 1,0°/о до 1,6°/о (Ланъ, Аррасъ, Ша- 
тильйонъ, Ганна и Дижонъ), во всъхъ остальныхъ колебанія про- 
исходили между 0,1% и 0,95. Обратно: мелкая покупка подавляла 
собою вс остальныя. Такъ, покупки только до 10 т. ливровъ даютъ 
слвдующія характерныя колебанія: 1) для центральныхъ дистрик- 
товъ отъ 81,4%, до 89,3°/,, ва өдинственнымъ исключенемъ ди- 





*) Атсһ. ди Сајуайоѕ, г0йез 4ез үіпрііётеѕ еб 4ез йіхіётеѕ, ѕ6йіе С., Уие, 
и ѕёгіе О. 
**) КеБШоп, ргёѓасе и данныя о церк. владфн!яхъ по Абс!агаЧопз. 
***) Это--департ. Сарты, Усгьевъ Роны, Верхней Гаронны, Котъ д`Оръ, 
Аллье, Орнъ, Па де Калэ, Энъ и Ло. 
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трикта Ле Манъ, гдз процентъ мелкихъ покупокъ падаетъ до 
45,2% *); 2) для остальныхъ дистриктовъ — для дистриктовъ дел. 
Сарты —отъ 74,4%, до 89,1%/,, для Котъ д’Оръ—отъ 80,8°/, до 85,8°/,, 
для Ло— 88,19, для Па де Кале — 88,17%, а для двухъ южныхъ 
(Верхней Гаронны и Устьевъ Роны) колебанія выше 90%, доходя 
до 94%. Тотъ же °%, и для Орны (дистрикть Мортань), гдВ коли- 
чество безземельныхъ до революцій доходило до 80%, въ разныхъ 
приходахъ. 

Единственнымъ исключеніемъ является дистриктъ Арль, но и 
въ немъ мелкія покупки составляли 67,3%, всвхъ покупокъ. По- 
купки среднія отъ 10 до 25 т. и затЬмъ до 100 т. идутъ, ръзко убывая, 
по мврв увеличеня цфнъ. Отъ 10 до 25 т. они колеблются между 
2,796 и 15,4°/, причемъ въ 12 дистриктахъ колебанія происходятъ 
въ предълахъ отъ 10 до 15°/, а въ 13 — отъ 5 до 10%, только 
въ 2—отъ 4 до 5%. Исключен!е—одинъ дистриктъ Ле-Мантъ, гдћ 
средн!я покупки достигаютъ до 40°%,. Колебанія покупокъ отъ 
25 до 50 т. совершаются уже въ гораздо меньшемъ масштаб%. 
Махиииш такихъ покупокъ, именно въ 10,4°/,, лишь опять въ Ле- 
Манъ; во всВхъ другихъ центральныхъ дистриктахъ колебанія вы- 
ражаются въ предфлахъ отъ 3,2°], (Кагоръ и Ланъ) до 6,5 (Дижонъ), 
а, въ остальныхъ— отъ 0,9% (Салонъ) до 3% (Шатильйонъ). Еще ни- 
чтожаВе размвры покупокъ, приближающихся къ крупнымъ (отъ 
50 до 100 т.). ЗдВсеь только въ дистриктахъ Ле-Манъ и Тулузскомъ 
покупки составляли ввсколько болће 3% (3,3% и 3,1%): Въ Ди- 
жонскомъ это уже только 2,8, въ Мулэнскомъ — 0,9°/,, въ ди- 
стриктв Ланъ— 2,1%, Аррасъ—1,3%, а Кагоръ—2,5°%/,. Въ осталь- 
ныхъ, за исключеніемъ дистрикта Салонъ, гдф вовсе не было 
‘участковъ, проданныхъ за такую цћну, пропентъ покупокъ коле- 
бался отъ 0,3°/, до 2,0°/, **). 

"Приведенныя цифры краснорћвчиво свидфтельствуютъ о томъ, 
какой характеръ носила продажа земель, принадлежавшихъ церкви 
и духовенству, и въ какой мфр$ были согласны съ дВйствительными 
фавтами вс утвержденія о томъ, что продажа земель перваго про- 
исхожденія была по преимуществу продажей врупныхъ участковъ, 
крупныхъ владёнй. Прошлая исторія этихъ земель, прошлый строй 
церковнаго землевладънія, все это вмфст8 вляло на продажи и да. 
вало имъ, да и могло дать, то направленіе, какое онф получили. 
Гремадное большинство разбросанныхъ земель было продано 
враздробь, въ большинствъ случаевъ мелкими участками. Законо- 
дательныя м%ры оказались безсильными. И въ этомъ одно изъ тВхъ 
услов Я, которыя дали возможность крестьянству не только вести 





*) Любопытно, что наибольшій процентъ—89,3 —даетъ Аррасъ, о директо- 
рін котораго говорили, какъ о наиболЪе энергичной въ смысл организаціи 
продажъ крупными участками. 

**) Для деп. Роны подобный подсчетъ сдЬланъ \Уегиа{е’емъ, и онъ 
совпадаетъ съ подсчетами по остальнымъ департаментамъ. 
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борьбу за землю, но и добиться въ дёлћ пріобрЪтенія ея осяза- 
тельныхъ результатовъ, удержать въ своихъ рукахъ значительную 
часть өя, часть, которую позднће оно пополнило покупками земель 
эмигрантскихъ. 

То было однимъ изъ послБдствій специфическаго характера, 
какъ самаго строя церковнаго землевладфнія, такъ и продажи цер- 
ковныхь земель. Но создалось рядомъ и другое. При неизбЪжности 
продажи мелкими участками, прежняя разбросанность и раздроблен- 
ность крупной, даже церковной собственности должны были неив- 
бфжно сохраниться. И это въ особенности потому, что въ громад- 
номъ большинствъ случаевъ скупались то одинъ, то много два-три- 
четыре участка. Затёмъ, естественно, такого рода процессъ про- 
дажи долженъ былъ привести, —и привелъ,—въ раздробленю еще 
большему церковной собственности и къ созданію вм$сто прежнихъ 
крупныхъ церковныхъ владвній цфлаго ряда новыхъ, и мелкихъ, и 
боле значительныхъ, которыя можно причислить къ среднимъ. 
Особенно ясно сказалось это на тВхъ владніяхъ аббатствъ, мо- 
настырей и нБкоторыхъ епископій и капитуловъ, въ рукахъ кото- 
рыхъ сосредоточились имфнія въ несколько сотенъ и тысячъ гек- 
таровъ. Продажа, безспорно, разрушила ихъ всф, и это, быть мо- 
жетъ, самое крупное и важное изъ всёхъ послЬдствій, созданныхъ 
конфискаціей и продажей церковныхъ земель. Старыя единицы 
замфнились новыми, но уже не единицами, а десятками. Вм%сто 
одного крупнаго владфльца выросла масса новыхъ, и нигдъ это 
такъ рЪзко не сказалось, какъ въ двухъ сфверныхъ департамен- 
тахъ, Энъ и Па де Кале. Крупнёйшимъ владёльцемъ въ де- 
партаментв Энъ было аббатство Воклеръ, собственникъ свыше 
6 т. арпановъ. Земли аббатства были проданы до 1793 г. и пе= 
решли въ руки 38 новыхъ собственниковъ. Только два лица, въ 
томъ числв 1 1ароцгешг, пріобрвли участокъ земли свыше 1 т. 
арпановъ; дв крестьянскихъ ассоціаціи, одна состоявшая изъ 
16 душъ, купила 716 арп., а другая — изъ 2 только 1афопгеитг: — 
880 арп.; два участка, каждый по 390 арп., достались капитану 
драгунъ, а два другихъ по 350 арл. —2 у1епегопз и затЬмъ одному 
Увпегоп”у и одному продавцу холста, въ 283 арп.—1афойгеигу и 
тВеному сторожу, въ 330 арп. — дантисту сельскому. Остальныя 
покупки состояли изъ мелкихъ участковъ въ нВскољњко арпановъ 
и даже меньше одного арпана. Весвхъ такихъ участковъ было 34, 
причемъ въ числ ихъ покупщиковъ было пять или шесть буржуа, 
а вс остальные куплены либо 1афопгеигами, либо уіспегоп'ами, 
либо сельскими ремесленниками. Сверхъ того, З шапопугегв при- 
няли участіе въ покупкахъ (пріобръли отъ 18 до 86 тегоев) и 
еще болће увеличили собою и безъ того значительное количество 
новыхъ собственников, замзнившихь собою одного собствен- 
ника, аббатство. То же и съ другимъ аббатствомъ—Фузньи. Его 
владвн!я разбрелись по рукамъ 21 покупателя, и всв его земли 
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были разбиты при продаж на 8 участковъ. Въ Па де Кале ту 
же участь испытало и богатъйшее аббатств> Сэнъ-Ваастъ. Его земли 
въ приходћ Роклэнкуръ сдфлались собственностью 5 лицъ, въ Сэнтъ- 
Обэнъ и Анзэнъ-—17, въ Тәлюсъ— 38, въ Тиллуа-лә-Муффлэнъ— 
40, въ Тиллерзъ-о-Буа—20, въ Ашикуръ—89, въ Фёши — 81, 
въ Гаврәлль — 7 и т. д. Буквально то же происходило и съ 
другими аббатствами и всякими иными крупными и средними цер- 
ковными владћтелями и въ Па де Кале, и въ Энъ. 

И можно было бы испещрить цфлыя страницы фактами подобнаго 
рода и по другимъ департаментамъ. Одинъ изъ самыхъ врупныхъ 
участковъ, принадлежавшій самому богатому аббатству Оііваих 
(въ Котъ д'Оръ) и находившійся въ приход Жилли, былъ проданъ 
четыремъ лицамъ: одинъ изъ 1156 јопгпапх вмфст8 съ значитель- 
нымъ виноградникомъ Кло-де-Вужо, за 1140 т. ливр.; три дру- 
пе — 3 купцамъ (2 изъ Дижона и 1 изъ Морэ) въ количествЪ 
652 ]опгпаих, 27'/; јх и, наконецъ, 5'/, опугбеѕ виноградника 
(8 опугбеѕ — 1 јопгпа]). Земли того же аббатства, разбросанныя 
небольшими участками еще въ 16 приходахъ, перешли въ руки 
цвлой массы новыхъ собственниковъ. Что той же участи подверг- 
лось и большинство проданныхъ эмигрантскихъ земель, не требуетъ 
доказательствъ: разбитыя на участки (Іоќѕ) небольшой величины, 
они попали также въ руки болфе или менфе значительнаго числа 
собственниковъ. 


ҮП. 


Мы привели большую часть твхъ общихъ данныхъ, какія 
можно было извлечь изъ существующаго матеріала для характери- 
стики процесса продажи національныхъ имуществъ, и теперь по- 
пытаемся дать нВкоторые выводы, вытекающіе изъ этихь дан- 
НЫХЪ. 

Два явленія характеризують жизнь крестьянскаго населенія 
въ ХҮШ в. Это, съ одной стороны, стремленіе къ расширенію 
площади его землевлад®в!я, стремленіе, особенно сильно сказываю- 
щееся наканунв революціи, и, съ другой, усиливающееся въ его 
сред разслоеніе, и между группами, изъ которыхъ оно склады- 
валось, и внутри почти каждой группы, между ея членами, дохо- 
дящее до выд%Бленія изъ его среды особой ввъ-крестьянской уже 
группы въ видв Бопгсео1з многихъ селъ. Это — тоть важнЪйшій 
факторъ въ жизни страны, котораго не должно упускать изъ виду 
при выяснеи хода продажи національныхъ имуществъ и ея 
послЕдствій и который необходимо положить въ основаніе изсл%- 
дованія истори отчужденій конца ХУТШ в. 

Оба эти явлевія встрђчали въ условіяхъ стараго режима цълый 
рядъ препятствій, мБшавшихъ ихъ болве или мене быстрому 
осуществленію и развитію. Ветрвчали они ихъ, главнымъ обравомъ 
въ запретв, который лежалъ на церковныхъ земляхъ и дфлалъ 
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крайне затруднительнымъ, мало возможнымъ, выпускъ ихъ въ 
большомъ масштабъ на рынокъ, а также въ ограниченіяхъ, 
правда, уже сильно ослабБвшихъ, но 4е јиге еще существовавшихъ 
и касавшихся дворянскихъ земель. 

Революція аппропріировала значительную часть этихъ земель, 
сняла съ нихъ тв путы, которыя затрудняли ихъ оборотъ на 
рынк и, преслфдуя главную свою цВль, финансовую, — пустила 
всв почти (за исключеніемъ въ ХҮПІ в. лёсовъ) въ продажу. 
Продажа была объявлена дъломъ совершенно свободнымъ. Никакихъ 
ограниченій не было создано, ибо все было основано на прин- 
ципф: кто дастъ больше. А съ другой стороны—никакихъ серьез- 
ныхъ Попытокъ противод®йствовать съ помощью земельнаго 
фонда растущему малоземелью и безземелью среди крестьянъ 
сдБлано не было. Все было предоставлено свободной игрф на- 
личныхъ случайныхъ силъ въ странЪ, и революціонное законода- 
тельство дЪлало и одфлало въ этомъ отношеніи все возможное для 
облегченія этой игры, но оказалось безсильнымъ и остановить 
стремленіе крестьянства къ расширенію его землевладё ния. И какъ 
ни старались, изъ финансовыхъ соображенй, и конституанта, и 
значительная часть м$стныхъ директорій дистриктовъ продавать 
земли въ однз руки крупными участками, воспрепятствовать 
продажамъ земли по мелочамъ, крестьянство не переставало почти 
во все время револющи упорно бороться за землю, прибћгая для 
этого къ ассоціаціямъ, и не вездћ и не всегда оказываясь поб%ж- 
деннымъ. Ему удавалось въ болће отдаленныхъ отъ центровъ м%ст- 
ностяхъ захватить въ свои руки то половину, то ?/ѕ продаваемой 
земли. И это въ значительной мъръ благодаря тому, что продажу 
церковныхъ земель не удалось произвести путемъ продажи круп- 
ными отрубами. Строй земельныхъ владвній церковныхъ ставилъ 
этому стремленію законодателя непреодолимыя преграды, и про- 
дажа ихъ совершалась почти въ той же форм%, какъ и, позже, 
продажа эмигрантскихъ земель, разбитыхъ на мелкіе участки уже 
по прямому приказу закона. А это обстоятельство, при полной 
свободв въ дълћ покупки, имъло своимъ слвдствіемъ, что вс слои 
населенія, безразлично, были ли они изъ крестьянъ или принадле- 
жали въ буржуазному классу, получили полную возможность 
пріобрВсти такой участокъ, или таве участки, которые соотвЪт- 
ствовали ихъ средствамъ. И это отразилось вполнё и на самихъ 
покупкахъ, и на ихъ распредъленіи между различными группами 
населенія. До революціи, кавъ и при начальныхъ ея моментахъ, 
Франція еще не являлась страной, богатой капиталами. Наканунћ 
революціи, 1 ноября 1788 г., одинъ изъ самыхъ большихъ 
знатоковъ экономическаго состоянія страны, Толозанъ, въ своей 
ръчи при открыти засфданіи комитета торговли и промыш- 
ленности, указывалъ, какъ на одну изъ печальныхъ, по его мићнію, 
сторонъ въ жизни Франціи, на отсутств!е въ ней врупныхъ капита- 
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ловъ. И такія же жалобы раздавались постоянно и въ комитет® 
по дёламъ земледћлія. Въ этомъ объясненіе того факта, который 
указанъ выше, фавта и сравнительной слабости покупокъ централь- 
ными городами департаментовъ, ослабленія и даже исчезновенія 
ихъ вліянія за предълами ихъ дистрикта, и преобладанія крестьян- 
скихъ и вообще сельскихъ покупокъ въ приходахъ, боле отдалев- 
ныхъ отъ городского центра, и ограниченія только нфсколькими и 
единственно крупными городами, какъ Парижъ, Нантъ, Бордо, 
Марсель и отчасти Ліонъ, покупокъ, которыя выходили за пре- 
двлы ихъ департаментовъ, да и тё въ относительно небольшихъ 
размЂрахъ. 

Все это совмВстно приводило къ тому, что максимальное число 
покупокъ падало на сравнительно небольшіе по объему участки, 
участки, въ большинствв среднихъ размВровъ, а затћмъ и къ со- 
средоточенію этихъ пріобрътеній въ гораздо большей степени въ 
рукахъ сельскихъ, чБмъ городскихъ обывателей. 

Это было первымъ крупнымъ фактомъ, характеризующимъ 
продажу національныхъ имуществъ. 

Свобода аукціова, свободная игра соціальныхъ силъ, созданная 
завонодательствомъ революціонныхъ собран, влекла неизбБжно 
за собой обостреніе и развитіе въ боле широкомъ масштабћ тћхъ 
проявлевій въ экономической и соціальной жизни, какія подготов- 
лены были уже во времена господства стараго режима. Мелкіе 
сельскіе буржуа округлили свои владћнія, и рядомъ съ ними такимъ 
же округленіемъ занялись и тв «Еръпкіе и сильные мужички», 
которые начали уже формироваться до 1789 г. И тВ изъ нихъ, 
которые сочетали земледвльческую свою дЗятельность съ торго- 
вой или иной промышленной дФятельностью, стали выступать все 
боле и боле впередъ. Куколки еще въ течеше первыхъ годовъ 
революцщи, они ко временамъ Имперіи превращаются въ настоя: 
щихъ бабочекъ и заполняють собою ряды той буржуазш, которая 
стала господствующимъ классомъ въ Франщи. Не столько город- 
све старые элементы легли въ ея основу, сколько, въ особен- 
ности, тв новые ея слои, какіе создала революція своей политикой 
въ земельномъ вопросћ. Демократическія въ началћ покупки части 
крестьянъ превращаются мало-по-малу уже къ концу ХҮШ в. въ 
чисто буржуазныя. 

Но опустБвшія м%сга не остаются пустыми. Рядомъ идутъ 
покупки уже самыя мелкія, покупки либо слабёйшихь въ сөлћ 
крестьянъ, либо безземельныхъ, покупки ничтожныхъ ЕЛОЧЕОВЪ 
вемли, покупки, дающія возможность пополнить убыль рядовъ 
исчевающихъ крестьянъ даже болће, чёмъ съ избыткомъ. Но та 
же неравномфрность въ распредвленіи земли сохранится всецћло, . 
какъ сохраняются и рБзкіе контрасты между владВніями однихъ и 
собственностью другихъ. Измћненій здвсь, въ этой сфер, продажа 
національныхъ имуществъ не создала почти никавихъ. Ивмёнился 
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отчасти личный составъ крестьянства въ селахъ, но соотношене 
экономическихъ силъ въ деревняхъ осталось прежнимъ. Самымъ 
крупнымъ изм$ненемъ, созданнымъ продажей, были, главнымъ 
образомъ, разгромъ и разрушене всей той массы крупныхъ ста- 
рыхъ владзнй въ нФсколько тысячъ арпановъ, котсрыя нахо- 
дились въ рукахъ церкви и дворянства и составляли въ ХУШ в. 
крупную оперу ихъ сощальнаго и политическаго вліянія. 


И. Лучицкій. 
Кіевъ. 
5 января 1912 г. 


га ннан аргуна ————— 
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МЕЛАНХОЛИКЪ. 


І, 


Л%ъто было дождливое. 

Почти каждую ночь плакали и дребезжали стекла, и о 
чемъ-то хмуромъ и неуютномъ шелестћли за окномъ мокрыя 
липы. И когда утромъ Зинаида Павловна выходила въ сто- 
ловую, отрывала листочекъ стЬнного календаря и прижима- 
лась къ заплаканнымъ стекламъ, въ пасмурной дали не- 
прерывно моросила легкая кисейная занавъска. Дождевыя 
нити, спутанныя вЪтромъ, прятали поле, лъсъ и небо. И 
только дымились наверху сврые скучные клочья и ползли и 
ползли, растрепанные, безшумные, безъ конца, безъ начала. 
Къ полудню иногда выглядывала голубая просинь, облака 
бълЪли по краямъ, и ласкающія солнечныя пятна набъгали 
на мокрый лугъ, на стволы придорожныхъ березъ и на красныя 
крыши им%нія. 

Тогда поспвшно укутывали дВтей, и ворчунья Палагея 
вела ихъ на зеленый, хлябавшій подъ ногами дворикъ. Но 
недолги были радости: опять припускался дождь, барабанилъ 
по липовымъ верхушкамъ и пугалъ маленькихъ неуклюжихъ 
челов чковъ. Тогда бъжали на крыльцо, топтались на од- 
номъ мств, копошились по скамейкамъ, скучали, каприз- 
ничали. А вяня Палагея, разнимая драчуновъ, ворчала и 
бормотала, свивая свои старушечьи разговоры съ неутомимою 
болтовней сЪявшаго сквозь сито мелкаго дождика. 

Рыжики зато выглянули’ изъ-подъ земли еще въ іюн%. 
Если выдался ясный денекъ, отъ имЪнія по мокрымъ гли- 
нистымъ тропинкамъ, осторожно обходя голубыя лужи, тяну- 
лась къ ельнику живописная группа: впереди дфти съ 
корзинками, потомъ Зинаида Павловна и старая тетя Лиза, 
потомъ гостившая каждое лћъто въ имВнши учительница Па- 
шенька. Юбки подобраны и подколоты безъ всякаго вниманія 
къ изящному. Сзади дъдушка въ б№ломъ костюм, бВлой 
шляп и съ биноклемъ, но высоко засучивъ брюки. Подымая 
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отяжелъвшія отъ дождя лапы елочекъ, дёдушка важно на- 
правляетъ свой бинокль въ полутьму спутанныхъ травъ и 
мягкаго мха, точно онъ въ первомъ ряду партера, а передъ 
нимъ порхающія балерины. Но и въ бинокль дъдушка плохо 
видить. ДВти часто съ веселымъ смъхомъ изъ-подъ носа 
выхватываютъ у него грибы и прячутъ въ свои корзинки. 

Сзади всъхъ, отставая и нагибаясь къ цвъточкамъ, тащится 
вмъстћ съ няней маленькій Павликъ. Онъ тянетъ свои ру- 
ченки въ разныя стороны, кричить: „гибы!“ и ломаетъ 
какую-нибудь рыхлую поганку. НянЪ съ нимъ много хло- 
потъ: въ рукахь она несетъ запасные штаники, зонтикъ и 
узелокъ съ завтраком. 

Если набвжитъ на солнце легкое облачко, и по мокрымъ 
полянкамъ мелькнутъ быстрыя тЬни, раньше всвхъ пугается 
тетя Лиза. Особенно взволнуется она, если въ отдаленіи 
вдругъ проурчитъ первое дуновеніе надвигающейся грозы и 
по лБсу разольется суровый гулъ. Тетя Лиза боится дождя, 
грома и молніи. Пугливое настроеніе ея передается другимъ, 
въ лћЬсу возникаетъ звенкое перекликаніе, и скоро, собрав- 
шись въ кучу, всБ въ прежнемъ порядкВ поспЪшно идутъ 
домой. 

Но и за это короткое время корзинки успЪли наполниться 
пухлыми подберезовиками и ӯвжными рыжиками съ при- 
ставшими къ НИМЪ золотыми хвоями. 

Грибы заполонили весь домъ. А въ іюлВ —грибы и ягоды. 
Тамъ чистятъ, здЪсь жарятъ, здћъсь сортирують и отбирають, 
тутъ обрЪзаютъ стебелечки. Надъ балкономъ вЪетъ запахъ 
свЪжаго варенья. На полу вырастаютъ ряды перевязанныхъ 
банөчекъ съ грибами и вареньемъ, разнообразныхъ цвЪтовъ. 
Губы дътей такъ часто перепачканы краснымъ. ОбВды и 
ужины неигбъжно начинаются грибами и кончаются ягодами 
или ягодными киселями. 

Самъ Дмитрій Дмитричъ, мужъ Зинаиды Павловны, 
большой охотникъ до маринованныхъ рыжиковъ. Когда онъ 
обЪдаетъ или ужинаетъ дома,—а это не часто бываетъ, —онъ 
опрокидываетъ нисколько изящныхъ рюмочекъ, сопровождая 
ихъ легко скользящими рыжиками. При этомъ благодушно 
шутитъ, и веселое настроеніе передается всему столу. Тогда 
чопорная тетя Лиза опускаетъ глаза, а дЪдушка, тщательно 
пережевывая беззубымъ ртомъ, вспоминаетъ былыя времена, 
удалые кутежи и другія быстро промелькнувшія радости. 

Къ концу обЪда, мутныя тћни набЪгаютъ на длинный 
столъ, потухаютъ блики хрустальнаго графина. и сытыя лица 
обволакиваетъ пріятная полудремота. Мелкій дождь, точно 
вспомнивъ что-то, опять начинаетъ дардарыкать въ окна, 
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капли слезъ неудержимо бЪгутъ по скользкимъ стекламъ, 
и въ столовую долетаетъ шумъ встревоженныхъ липъ. 

Дмитрій Дмитричъ спитъ поелЪ обфда, безмятежно 
всхрапывая. Зинаида Павловна скучаетъ. Ей бы хотЪлось 
открыть рояль, но она совершенно не можетъ играть при 
мужз. Слышно, какъ кашляетъ дЪдушка, должно быть, 
ворочаясь съ боку на бокъ или шлепая въ туфляхъ изъ 
угла въ уголъ; въ плохую погоду онъ плохо спить и тогда 
много курить и, громко вздыхая, играетъ самъ съ ‘собой 
въ шахматы. 

Голоса д®тей затихли въ дЪътской. Но воть съ медлен- 
нымъ скрипомъ полуотворяется дверь, и показывается милый 
маленькій Павликъ. Съ большимъ трудомъ протаскиваетъ 
онъ сквозь дверь коляску и, дЪлая какъ можно больще 
шуму, зад®вая стулья, везетъ ее по залу. 

— Тише, Павликъ. Папа спить. 

— Папа бай-бай? 

Павликъ дЪлаетъ серьезное лицо и подходитъ къ двери 
кабинета, откуда храпитъ папа. Подвернувшейся игрушкой 
Павликъ стучитъ въ дверь. 

— Павликъ, Павликъ, нельзя, милый. Папа спить. 

Услышавъ „нельзя“, ребенокъ дВлаетъ кислую рожицу 
и начинаетъ горько плакать. 


П. 


— Хорошо!.. —- сказалъ восхищенный Дольневъ.—Благо- 
дать у васъ тутъ. 

Они сзли на ступеньки деревянной часовни и замолчали. 

Направо и налвво по оврагамъ шелестзли верхушки 
ольхи и орЪзшникъ. Далеко внизу дымилась рЪчка. Влажный 
вечер й воздухъ приближалъ звуки. ГдЪ-то въ мокрыхъ 
лугахъ промычала корова, протяжно и жалобно. Потомъ на 
той сторон® рЪки кто-то кричалъ долго, съ перерывами: — 
Се-менъ!.. Се-менъ!.. Се-менъ!.. А эхо насмВшливо отбрасы- 
вало: ёнъ... ёнъ... Наконецъ, неизвъстный глухо и неразбор- 
чиво выругался, и все стихло. 

— Ну-те-съ? 

Дольневъ отошелъ на край холмика и, отмахиваясь вЪт- 
кой отъ комаровъ, смотрёлъ вдаль. Въ профиль обозначи- 
лись его острый носъ и жиденькая бородка. И весь онъ, на 
длинныхъ ногахъ, въ соломенной шляпз, походилъ на дур- 
ную утрированную копію Донъ-Кихота. Зинаида Павловна, 
припавъ головой къ деревянному столбику часовни, наслаж- 
далась покоемъ и тишиной, свободой отъ дЪтей и буднич- 
ныхъ впечатлЪній. 

Апр%ль. Отдълъ 1. 6 
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Странно, этотъ старинный пріятель мужа, приятель, о ко- 
торомъ Дмитрий почти никогда не вспоминалъ и не говорилъ, 
за нћсколько дней сталъ близокъ. 

Какое-то чувство жалости къ этому бездомному скитальцу 
и все же вмВстВ съ тВмъ чувство зависти. Зависть чело- 
вЪка, прикрзпленнаго къ м'Всту, къ семьЪ, къ мелкому по 
вседневному и, можеть быть, ненужному благополучию, 
зависть къ чужой цыганской свободз. 

Или не только жалость? И не только зависть? Ну, вотъ 
еще!.. 

А Дольневъ уже ходилъ по зеленой площадкЪ, руки 
назадъ, и думалъ велухъ: 

— Удивительно меланхолична русская природа. Какая. 
то молочная акварель. Ну, да. Блъдная живопись на кис- 
ломъ молокћ. 

— Непонятно... 

Зинаида Павловна пробовала смЂяться, но было л%нь. 

— А что? РазвЪ неправда? Дождь ли дребезжитъ въ 
стекла, пыль ли столбомъ подымается надъ березами, вонъ 
тамъ, у дороги, ну, наконецъ, нива что-ли эта волнистая, 
золотая шуршитъ колосьями или какой-нибудь несчастный 
ольховый перелћсокъ, — развЪ все это не страшно грустно? 
На всемъ печать какого-то умиран!я, красивой дряхлости, 
безсилія. Такъ все и шепчетъ, и шепчетъ въ уши: ,„өхъ, 
все это, братъ, было, было, было... Все. Да и ничему не 
бывать, ничему другому. Оставь. Брось. ЛВнь“. — Ей Богу, 
русская природа самая лВнивая, самая лВнивая, и знаете, 
Зинаида Павловна, не просто такъ, а еще и разочарован- 
ная... 

За рћкою опять кто-то завопилъ въ туманЪ: — Семенъ! 
Семенъ!.. И опять выругался, но громче и явственнЪй. 

— Пойдемте, Зинаида Павловна. Сыро вамъ будетъ. 

СбЪжали по тропинкъ и стали подыматься къ имфню 
черезъ сосновый боръ. 

— Слышите, какъ пахнетъ грибами? Хорошо. Ну-те съ, 
воть говорю я вамъ. Вы ужъ меня извините: болтунъ я. 
Вотъ наши свободолюбы, зв®ри или птицы, напримфръ. Я 
не о людяхъ, нётъ. Ну, воть кукушка. Свободная птица, 
неправда ли? Не признаетъ семьи. 

Зинаида Павловна разсмЪялась. Они остановились другъ 
противъ друга на скользкой дорожк%, которая золотилась 
блестками сухой хвои. Вечерніе лучи какъ-то косо скольз- 
нули между соснами, перебЪжали дорогу и наполнили тайно 
и безшумно весь боръ чвмъ-то краснымъ и радостнымъ. 
Дольневъ, сдвинувъ на затылокъ шляпу, стоялъ н®сколько 
выше и добродушно улыбался. А Зинаида Павловна лукаво 
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вскинула на него свои каріе глаза, тоненькая, стройная, и 
неизвЪстно чему смЪялась. Ей было весело, и нельзя было бы 
повзрить, что у этой женщины уже трое дЪтей, и что она 
часто плачетъ, о чемъ плачетъ, и сама не знаетъ. 

— Что же вы замолчали? 

— Погодите. Слышите, какъ меланхолично это „ку-ку“? 
Ку-ку! Ку-ку! Воть она и свобода: хуже неволи. Почему-то 
сейчасъ представляется мнз волкъ. Воть, что по полю ры- 
щетъ, свободы ищетъ. Въ зимнюю холодную ночь, гдъ-ни- 
будь около степного хутора, я слышу волчьи пъсни. Старый 
әтакій бездомный бродяга, и такъ воетъ гдъ-нибудь въ 
оврагЪ, что за душу хватаетт... Брр.. Н%тъ, меланхолична 
русская природа и русскіе звЗри... 

— И русскіе люди? 

— Да, и русскіе люди. Ну, отбросимъ слово „русскіе“, 
да, пожалуй, и слово „люди“. Не будемъ обобщать. А все же 
странно: когда подходишь къ тридцати пяти, какая-то мелан- 
холическая истома или зараза что-ли заползаетъ въ тебя. 
И готовъ. Иепекся. Воешь, какъ волкъ, или тоскуешь, какъ 
кукушка. Мы такъ скоро устаемъ. Вотъ такъ, какъ будто 
послЪ объда: сладкая лЪнь разливается по жиламъ, ноги 
деревенЪютъ, не хочется думать. Спать, спать, спать... 

— Да. Но вЪдь не всъ? 

— И пусть не вс. А другіе! Это какія-то каменныя 
бабы. ДЪйствительно, грусти нЪтъ. Но вЪдь зато камень 
Р%зко’ и разъ навсегда все очерчено. И скучно. Знаете, 
большинство людей—и особенно изъ такъ называемаго 
интеллигентнаго круга,--невыносимо скучны. А къ тридцати 
пяти... Ахъ, Зинаида Павловна, русская порода... 

— Порода или природа? 

— Все равно. 

Дольневъ посмотрЪль кверху, въ просвътъ, гд ползли 
облака, и продолжалъ: 

— Движене.. боюсь я движенія. Будь сила, какъ вөтхо- 
завЪтвый Навинъ, всему бы сказалъ: стой! 

— И облақамъ? 

— И облакамъ. А вамъ жалко облаковъ? И правда: сей- 
часъ они очень хороши. Но вся суть-то, можетъ быть, въ 
томъ, чтобы, распознавъ и это самое хорошее, отъ него 
все же отказаться. Да, отказаться... отказаться... 

Дольневъ задумался и дальше говорилъ такъ, точно ду- 
малъ вслухъ: 

— Движеніе, то-есть, вся жизнь, вся, рождаетъ во миъ 
какое-то вЪчное безпокойство. Положимъ, я рожденъ, я обя- 
занъ принять участіе въ этой непонятной сутолок%... Я дол- 


женъ, говорятъ мнЪ. И если я брошусъ въ воду, меня вы- 
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тащатъ за шиворотъ, и если я умру, то обо ми будутъ 
плакать, что я мало жилъ. Да, все это такъ. И ужасное то, 
что, оказывается, много есть вещей, которыя я долженъ. 
Вотъ, наприм®ръ, я долженъ любить. Любить, любить... Я 
работаю, я лВнюсь, я болтаю, я рождаю и выкармлияаю 
дћтей, я дълаю обычныя пакости... Все такъ. Но какъ бы 
за всЪмъ этимъ не забыть любовь. И я мучаюсь, я пугаюсь. 
Я долженъ двигаться, жить, что-то дЪлать, не то, а особен- 
ное... И, запуганный, я боюсь сознаться — можетъ быть, я 
люблю кладбище... 

Дольневъ поднялъ голову и хитро улыбнулся, причемъ 
закатъ освЪтилъ его добрые глаза, около которыхъ собра- 
лись мелкія морщинки. 

‚— Знаете, Зинаида Павловна, хорошо състь на скамеечку 
подъ березой, возлЪ какой-нибудь каменной плиты или 
креста, гдз написано: „ЗдВсь покоится...“ Или: „Житія его 
было столько-то лътъ“... Хорошо. Просто, ясно, отчетливо. 
Въ движени постоянно оглядываешься назадъ. А вЪдь это 
ужасъ! ЛЪть пятнадцать тому назадъ былъ я здзсь студен- 
томъ, въ имніи у Недолиныхъ на урок%. Это тогда вашъ 
Дмитрій меня устроилъ. На дняхъ зашелъ, помните, въ пят- 
пицу? Домъ покосился. Пусто. Липы лъзутъ прямо въ окна. 
Пошелъ я къ пруду. Видћли вы мертвецовъ, которые еще 
не успБли закрыть глаза? Вотъ и этотъ прудъ, какъ мертвый 
глазъ, уставился въ голубое небо. Тинная дряхлость, но не 
смерть. Вепомнилъ я все: румяные вечера, разговоры на 
скамейкВ и еще... И тихо такъ, совсъмъ тихо, на цыпочкахъ, 
точно отъ покойника, пошелъ носкорЪй изъ сада. 

Они прошли по лугу, хлопнули калиткой сада и заскри- 
пзли по песку дорожекъ. 

— Вы спорите и все не соглашаетесь. Но... 

— Вотьмило!—звонко расхохоталась Зинаида Павловна. — 
Это я-то спорю? Да вдь я молчу и только слушаю. 

— Да?— недоумВвающе посмотрвлъь Дольневъ.—А миъ 
казалось... Да, да, я вижу, все одинъ болтаю. Простите, это 
моя привычка. Даже, когда думаю, все кажется, съ кЪмъ-Тто 
спорю. Иногда цълыя рЪчи про себя произношу. Да вЪдь 
какія! А очнешься, и знаешь, что разрядился: никогда и 
никому не скажешь тв рЪчи. А, впрочемъ, иногда вЪдь 
спорятъ не только словами, можно глазами, углами губъ, 
движеніями головы, походкой... Вы смБетесь? НЪть, право. 
Вотъ я вижу румянецъ вашихъ щекъ и прекрасно чувствую, 
что онъ-то меня сполна и безъ всякаго остатка опровергаетъ... 

Уже подымаясь по ступенькамъ балкона, Зинаида Па- 


вловна обернулась, посмотр%ла загадочно на Дольнева сверху 
и тихо сказала: 
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— Какой вы... странный. 

А Дольневъ, енявъ шляпу, отвЗтилъ покорно: 

— Чудакъ. 

— НЪтъ, не чудакъ. А... меланхоликъ. 

Въ зал разбирали ящихъ съ покупками. Пашенька, 
пухлая дуряушка, весело вынимала бутылки и показывала 
ихъ дЪлушкЪ. Тотъ, попыхивая папироской и отдуваясь, 
сидълъ въ кресл%, одобрительно кивалъ ил шивою головою 
и разбиралъ на бутылкахъ недписи. Дмитрій Дмитрнчъ, 
безъ пиджака, тутъ же, энергично шагая, утиралея мохна- 
тымъ полотенцемъ. Красное лицо его дышало бодростью и 
сознаніемъ выполненнаго дла: онъ только-что вернулся 
изъ города. 

— А, вотъ и они! Здравствуй, Зизочка. Пьеръ. НЪть, это... 
это... ВеликолЪ ино! Великолъпенъ! Гулялъ безъ шляны, во- 
шелъ въ зглъ, над ль шляпу. Милый Пьеръ, ты все тотъ же. 
Все, все... Посмотри въ зеркало, вотъ этотъ штрихъ... А? 
Какъ былъ, Пьеръ, такъ все тоть же Пьеръ. Ну, дай я тебя 
обниму. Вотъ такъ. Ахъ, чортъ побери, старЪть, братъ, на- 
чинаемъ. Старть, старЪть, а все-таки!.. 

Дмитрій топнулъ ногою, въ то время какъ Дольневь 
устало усвлся въ кресло, вытянувъ длинвыя нори. 

— Что все-таки? 

— А все-таки земля вертится, чортъ меня побери. Ты 
посмотри, нътъ, ты только посмотри, какую батарею я при- 
катилъ! Философію, братъ, къ чорту! Канта къ чорту! Ста- 
рикъ говаривалъ,—м!ръ только мог предетавленіе? НЪть, 
шалишь, и папенька это прекрасно знаетъ. И вс знаютъ. 

— Это не Кантъ... 

— Все равно. Милый Петя, все равно! Столъ накрыть, и 
значитъ все равно. Не спорь, 

Кажется, одинъ Дмитрій Дмитричъ, красный, широкій, 
плечистый, съ громкимъ смЪхомъ, широкими размашистыми 
движеніями, наполнилъ всю столовую. Закусывалъ рыжи- 
ками, вспоминалъ молодость, Петербургъ, университетъ и 
раннія увлеченія. При этомъ шумно чокался, грозилъ влить 
за галстухъ, бросался обнимать Дольнева, напоилъ дъдушку, 
драгнилъ сестру Лизу, которая безпомощно трясла своею 
съдою головой на длинной шеф. Кончилось тЬмъ, что на. 
грузился самъ, отяжелћълъ, не могъ зажечь спичку, ломалъ, 
пальцами папиросы, мычалъ или безпричинно хохоталъ... 

Дмитрія и Дольнева уложили въ кабинегВ. Въ открытое 
окно шелестЁлъ сонный садъ. Далеко вспыхивали зарницы. 

Дмитрій долго еще курилъ: и гудфльъ. 

— Слушай, Пьеръ, чортова” кукла, ты спишь? Я, брать, 
гюблю, все люблю: домъ свой люблю, мужика люблю, выпить 
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люблю, снокосъ люблю. Все, братъ, понимаешь, все, что 
мое, что я... Все это навозъ, братъ. Навозъ и люблю. И гор- 
жусь. Я, братъ, безъ политики. Политика—что? Къ чорту. 
Философію къ чорту. И музыку къ чорту! Вотъ жена моя 
эту музыку любить, а я нЪть, я братъ, нътъ. Я, братъ Пьеръ, 
навозъ люблю. Скотинку. Все для навоза. А изъ навоза, 
хлъбъ. Понимаешь ты меня? Спишь, чортова куклайћ.. 

Дольневъ ворочался на диван%, отмахиваясь отъ на- 
доздливо пзвшихъ комаровъ. 

— А, чортъ!... Дернуло согласиться и прискакать въ это 
гиЪздо. БЪжать отсюда скор%е... 

Опять запищалъ комаръ скучно и монотонно, точно 
дразнилъ, и сфлъ на носъ. 

— Гм... Странно, какъ это, Митя, ты насчетъ мужика... 
Люблю, говоришь? 

— Что странно? Ты подумай — и ничего страннаго. Я, 
братъ, деревенщина. Мужикъ и я, мы—одно, понимаешь? Ну, 
лапти я не надфну, пахать не пойду. Нътъ. И если вужно, 
въ рыло ему съВзжу. Но понимаешь ты, душа моя, жукъ 
я навозный, и мужика люблю. Онъ—шельма, это врно, и 
я тоже не дуракъ; онъ меня, я его. Но... Ты спишь, чор: 
това кукла?.. А городъ вашъ и все... — это безобразие. Въ 
город я пью, дебошъ устрою, по мордамъ тамъ, и все... 
Ну, дзвицы., Но городъ, я теб екажу, безобразіе. Не 
признаю! 

Дольневъ повернулся къ стВнЪ. Жгло выпитое вино, 
было душно. Вдали урчалъ громъ, слабо, но зловзще. От- 
куда-то изъ темноты встали два каріе глаза, которые такъ 
лукаво что-то объщали. На душ% стало томно и безпокойно, 
НезамВтне задремалъ подъ испуганный шелестъ въ саду и 
уже неясное бормотаніе стараго друга. 


Ш. 


Пошли за рыжиками. 

Впереди тетя Лиза я дВдушка, сзади Зинаида Павловна 
и Дольневъ. 

Какъ комична была вчера тетя Лиза. ПослЪ обЪда, когда 
Дмитрій всхрапывалъ, Зинаида Павловна на балконВ отби- 
рала черную смородину, остригая стебельки; Дольневъ на 
ступенькахъ з$валъ, просматривая пачку газетъ. Старая 
дЪва, вмВсто обычгой суетни по хозяйству, пришла тихо, 
скрипя стеклянною дверью и половицами ветхаго балкона. 
Оъла вязать чулокъ. Перебирая спицы, по временамъ взды- 
хала и косилась изъ-подъ очковъ. Рядомъ дремалъ котъ и 
тоже щурился на Дольнева. 
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Смъшно. 

Но виЪстВ съ тёмъ и досадно. 

И Дольневъ морщился еще отъ вчерашнихъ воспомина: 
ній, разглядывая плоскую спину тети Лизы. 

Въ лВсу запахло смолою и грибною гнилью. Гроза ночью 
осввжила лВеъ. И свЪже вымытыя елочки стояли тихо, 
тихо, оберегая своими колючими кафтанами заповВдную 
тайну, въ полутьмВ которой только что выглянули на 
свзтъ молодые, еще неопытные грибы. Но мћстами неосто- 
рожные или слишкомъ р%звые рыжики сами выбЪгалн на 
мокрыя полянки, невинно розовзя подъ голубымъ небомъ 
рядомъ съ черными пнями и острыми травами. Эта молодая 
неосторожность рыженькихъ застрБльщиковъ вела къ ги- 
бели и остальныхъ, болће послушныхъ и скромныхъ. Дву- 
ногіе великаны припадали къ земл%, подолгу оставаясь на 
одномъ мВстЪ, хищно шарили руками тамъ и тутъ въ мяг- 
комъ мху, ползали и наполняли корзинки. Недовольныя 
елки кололи лицо и брызгали за шею прохладными кап- 
лями. Но тщетно. 

ДЪдушка, какъ всегда, серьезно смотр%лъ въ бинокль. 
Скоро его костюмъ б%лЪлъ уже далеко гдз-то сзади. Тетя 
Лиза увлеклась и, забирая влЪво, исчезла въ глубин лЪса. 

Шли одни. Не слышно было шаговъ. Дремала вокругъ 
какая-то зачарованная тишина. 

— Какъ хорошо вчера вы играли. 

СмотрЪлъ подъ ноги. Долго ждалъ отвЪта. 

— А вы любите музыку? 

— Да, очень. Это хорошо, что вы играли Грига. 

Опять долгое молчане. 

— А Шопенъ? 

— ВЪчный истерическій плачъ... Растерзанное и слиш- 
комъ женственное сердце. Отъ Шопена хочется отдохнуть, 
хочется забыться. Онъ такъ насыщенъ этой пряной, пряной 
безконечною скорбью... ПослЪ него нужно брать холодный 
душъ изъ густыхъ грубыхъ басовъ и ръзкихъ несуразно- 
стей... Впрочемъ, простите, вЗдь я болтаю о музык%, какъ 
первый попавшійся дуралей... 

Опять тихо. 

— Зачвмъ вы не окончили консерваторіи? 

— Я вышла замужъ. 

— Замужъ... 

Посмотр%ъла виновато и сказала: 

— Это, конечно, примитивно и... плохо. 

— Почему плохо? 

— Плохо потому, что черта, ея же не прейдеши. Замк- 
нутый кругъ.Твсный міръ.Но ввдь это—удёлъ женщины.Да? 
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— Ну-те-съ? 

— Теперь я почти не играю. Дмитрій не любитъ музыку. 
Онъ такъ... грубо смВотся. Онъ любить только самыя 
простыя и пошлыя вещицы... 

Почему-то покраснЪла, хотЪла еще что-то сказать, но 
оборвала. 

— Да. Но у васъ другая музыка. Безъ музыки чело- 
въку нельзя, вонъ и Дмитрій деревенщиной своей упи- 
вается... Да. 

— Какая— другая музыка? 

— Д%ти. ВЪдь это хорошо, неправда ли? 

— Хорошо? Пожалуй... Но, знаете, это такъ сложно. И, 
кажется, такъ страшно. Это вродв того „долженъ“, о кото: 
ромъ, помните, вы говорили. Прекрасная тюрьма, и изъ нея 
никогда, никогда не выйдешь. В$чное заключене. 

— Но... 

— Ахъ, знаете, душа человвка такъ двойственно устро- 
ена. Хочешь свободы, постоянно, въчно завидуешь птиц, 
обләкамъ, воля%... Вотъ вы говорили о движении... А вЪдь 
это хорошо, — движен!е. Если только оно дЪйствительно 
движеніе. И въ то же время свобода пугаетъ, особенно насъ 
женщинъ. Такъ хочетея участья, души, другой души, ну, 
словомъ... А вЪдь любовь-—это тюрьма. А дзти? Еще больше, 
Иногда хочется быть одной, понимаете, совершенно одной. 
Освободить свои мысли. Впрочемъ, если вы плохой критикъ 
музыки, то я-то ужъ навЪрное никудышный философъ. Мы, 
женщины, говорятъ, не умЂемъ мыслить. 

— Ну-те-съ, ну-те-еъ. 

— НЪтъ, лучше будемъ говорить о васъ. 

Она наклонилась и, быстро двигая своими красивыми 
руками, какъ вчера по клавишамъ, нашла подъ елкой н%- 
сколько рыжиковъ и положила ихъ въ корзинку. 

— Смотрите, какой хорошенькій, малюсенькій. 

Она поцзловала грибъ и подала его Дольневу. Доль- 
невъ, смутившись, долго смотрълъ и вдругъ, неожиданно 
для себя, нЪжно поцфловалъ грибъ и положилъ его въ 
корзинку. 

Зинаида Павловна покраснъла и весело захлопала въ 
ладоши. 

— Воть вы какой... меланхоликъ! Ну, пойдемте. Гово- 
рите, говорите о себЪ. Мнз нравится, когда вы такъ взды- 
хаете. 

— А, воть вы и смћетесь. Но что же мнъ говорить о себЪ? 

—- Вее. Что хотите. Ну, почему вы такой грустный? От- 
чего вы бросили больницу, земство? Развз переводами 
лучше жить? 
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Дольневъ грустно улыбнулся. 

— Да. Въ сущности говоря, можетъ быть, я тоже люблю 
движеніе, настоящее, конечно. ВФдь движеніе къ старости 
тоже движеніе... Да... 

— Ну-те-съ? —передразнила она его и посмотрЪла вызы- 
вающе, какъ дъвочка. 

— Да, вотъ вы какъ,—слабо улыбнулся Дольневъ.— Пе- 
реводы дають мнЪ свободу. Конечно, все же я рабъ. Но 
рабство мое замаскировано. Да... Есть воть такая особая 
безпокойная порода людей. Кажется, еще бы чуть-чуть, 
чего-то немножечко прибавить, и вышелъ бы ученый, ху- 
дожникъ, ну, общественный дђъятель, что-ли... Но экзем- 
пляръ этой странной породы поглощаеть, напримЪръ, массу 
книгъ, тонко мыслить по мғлочамъ и не можеть найти 
одной главной и важной идеи, которая освътила бы всю 
работу, весь путь. НЪтъ единой руководящей нити, и все 
расползается по швамъ. Или тонко чувсгвуезъ, блестяще 
критикуетъ, упивается искусствомъ, а сядегь писать раз- 
сказъ, и выходить чго-то вялое, ненужное, бездарное. На · 
полуслов% опускается перо. Вымучить стихи, которые нужно 
читать со словаремъ. И стихи похожи на фальшивые брил- 
анты, они приторны и безжизненны. Тотъ кипитъ обще- 
ственными страстями, волнуется, творить грандюзнЪйние 
проекты, соціальныя проблемы не даютъ ему покою. Но пер- 
вое столкновеніе съ твмъ, что есть, и ему скучно. Именно, 
прежде всего —-скучно. Выдыхаегся вБра, опускаются руки. 
ВВчно строятъ лЪса, огромные, сложные, но никогда не 
хватаетъ чего-то прочнаго, чтобы вывести здане. Да... двт- 
ская сказка про змъя и цыгана. Помните, какъ цыганъ 
окапывалъ колодецъ, чтобы принести воды: хотълъ прине- 
сти сразу весь колодецъ. Положимъ, это была хитрость. Но 
все же, не окапываемъ ли мы такъ часто колодцы, и не 
погибаемъ ли сами отъ духовной жажды въ ожиданіи гря- 
дущаго ; большаго? Право, мы и похожи на скитальцевъ- 
цыганъ, недаромъ сказка вывела цыгана. Въчные искатели, 
въчные хвастуны, вЪчные вытики... И, представьте, чортъ 
меня побери, вЪдь я-то именно таковъ и есть! 

Дольневъ, странно разгорячившись, снялъ шляцу и какъ- 
то нелЪпо развелъ руками. Потомъ онъ наклонился, чтобы 
сорвать грибъ и, забывъ о немъ, продолжалъ, стоя съ гри- 
бомъ въ рукахъ: 

— Мы сильно, горячо вЪруемъ въ юности, а къ тридцати 
гяти теряемъ всякую вЪру. Старые мЪхи безъ всякэго вила. 
Мая начинаемъ въ душ%, конечно, скрытно— чтить только 
золотую середину. Вы знаете, что это такое? Ахъ вы, жен- 
щины, все же, можеть быть, счастливће насъ: едва ли вы 
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такъ остро чувствуете когда-нибудь отвътственность передъ 
КЪмъ-то или чЕмъ-То за эти таланты, которые вы не смогли 
умножить! Родить пару-другую д$тей, окутать ихъ куриною 
любовью, сберегая подъ крылышками, вздь это уже большое 
дЪло для женщины. ВЪдь съ нея можно большаго и не 
требовать. Какія ужасныя, но мало замЪтныя для вн®шняго 
глаза катастрофы происходятъ въ душ, когда все принятое 
и жадно схваченное,—и соціализмъ, и индивидуализмъ, и 
пессимизмъ, и символизмъ, и еще что тамъ,--ну, словомъ, 
все, все къ извЪстному сроку сглаживается, притупляетъ 
углы и пасуетъ передъ золотою серединою. А!—говоришь— 
такъ это только была гимнастика, упражненія для души, 
свадебное опереніе? Маска истлфла, и подведенные глаза 
обыденности тускло заглянули въ душу. И душа моя теперь 
сыта или нВтъ, извините, теперь душа моя отъ этой жесткой 
пищи будетъ страдать вВчнымъ катарромъ. Возьмите же все, 
все, и дайте мнЪ мягкій диванъ, халатъ и добрую жену. Но 
душа глупо устроена: она и въ халатъ все будетъ тоско- 
вать по старой, уже выброшенной пищ... 

Оба наклонились у елки. Кругомъ выглядывали рыжики. 
Но Зинаида Павловна отбросила корвинку и, положивъ руки 
на плечи Дольнева, хотћла сказать чтото шутливое и 
смВшное. 

Не вышло. Вм®сто шутки, Дольневъ на колЪняхъ поры- 
висто и неловко привлекъ ее и поцћловалъ. Она откинулась ° 
и посмотрЪзла глубоко и какъ-то по особенному нћъжно и 
опять припала къ его губамъ, откинувъ нЪсколько назадъ 
голову и полузакрывъ глаза. 

Потомъ тихо оторвалась и сказала: 

— Не за слова ваши, а за ваши... глаза. Впрочемъ нћътъ. 
Глупость. 

И встала. 

Въ это время захрустЕлъ сухой ельникъ, вышла тетя 
Лиза. Странная и смЪшная. Деревянное лицо ея такъ не 
шло къ этому солнцу, травъ, блестъвшимъ каплямъ. Хотв- 
лось смзяться и хлопать въ ладоши. 

И Зинаида Павловна весело крикнула Дольневу: 

— Смотрите, смотрите! Какой... чудакъ! Вы перемочили 
колфни. 

А Дольневъ смущенный, дрожащими руками собиралъ 
рыжики, выпавшіе изъ корзинки. 

— Зиночка, вамъ не кажется, что гроза надвигается? 

— Н%тъ, тетя Лиза, совсЪмъ не кажется. 

— Но вы слышали, какъ гремъло вдали? 

— Ахъ, тетечка, это взроятно телћга черевъ плотину 
Ъхала. 
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— ТелЪга. Вы думаете, я такъ глуха? 

— Ну, можетъ быть, у васъ въ ушахъ звенитъ. Впрочемъ, 
по мнЪ довольно этихъ рыжиковъ. На сегодня, по крайней 
мЪр%. Господинъ Дольневъ, вы несносны. Несите же мою 
корзинку. ДЪдушка, ау! Ау! 

ДъЪдушку нашли у ручья. Онъ мирно дремалъ, сидя на 
обрубкВ дерева. Рядомъ стояли бинокль и корзинка, изъ 
которой жалобно выглядывала пара рыжиковъ. 

Выступая сзади, Дольневъ по временамъ нервно пере- 
дергивалъ плечами. Вм%стъ съ иоцЪлуемъ нахлынула лента 
воспоминаній, мучительныхъ и обидныхъ. Этоть жестъ и 
эти губы. Такъ, точно такъ же цВловала его жена, далекая 
и когда-то такъ болзненно любимая. Или все повторяется, 
все мучительно повторяется, и новыя объятія только острће, 
глубже падаютъ въ еще незажившія борозды прежнихъ стра- 
даній, прежнихъ разочарованій? 

И побЪжали, и развернулись день за днемъ воспомина- 
нія ласкъ, обидъ и, наконецъ, обмана и измЪны. Все тайное, 
спрятанное на днъ души, всколыхнулось, замутилось, вы- 
стувило на поверхность ярко и крикливо. 

Все повторяется, все повторяется. 

Не нужно. | 

Если такъ, если то же, не нужно. 

Н%тъ, не нужно. 

— Петръ СергЗичъь! Что вы такъ вздрогнули? —Вы заду- 
мались? Сегодня почтовый день: Ъдемте вечеромъ иа почту. 

— Да... прекрасно. Но... 

— Ну-те-сы Безъ всякихъ „но“! 

— Безъ всякихъ... я... я вамъ покоренъ. 

— Да, да. Вы еще не знаете, какой во мн видитъ де- 
спотъ! Или бЪсъ. 

— НЪтъ, милая Зиночка, —сказалъ двдушка: —зъ теб%, 
матушка, сидитъ маленькій, миленькій херувимъ, но съ ото- 
рванными крылышками. 

— Ахъ скажите, скажите, какой старый зэбіяка. Нътъ, я 
ему непремънно нарву уши. 

И Зинаида Павловна сдЪлала видъ, что догоняетъ двдумку. 

— Зиночка, мы задержимъ объдъ! 

— Ахъ, тетя, вы видите, я даже бЪгу. 
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І: 


Зинаида Павловна миого и съ увлеченіемъ играла: Дмит- 
рія не было дома. На нВеколько дней онъ увхалъ на свно- 
косъ, въ пустошь. 

Вечеромъ заложили двухколесную таратайку. Зинаида 
Павловна взяла вожжи, а Дольнева, который какъ-то без- 
помощно улыбался, усадила рядомъ. 

Уже смеркалось. 

Быстро бъжәли назадъ темные кусты и кудри лћса. До- 
рогу размыло дождями, и часто подъ ногами лошади пле- 
скали, и брызгали лужи или густо чавкала мягкая и липкая, 
какъ тВсто, грязь. За зубцами лЪса уже показывался мъсяцъ, 
но большой и тусклый, онъ одЪвалъ поле, дорогу и даль 
въ какую-то тоскливую, колеблкщуюся туманность. Казалось, 
вечеръ вспомнилъ слова Дольнева и, гармонируя съ настрое- 
ніемъ путниковъ, разлилъ повсюду скрытую меланхолич- 
ность. Въ этой постоянно изм Бняющейся, исполненной при. 
чудливыхъ изгибовъ четкой линіи, отъ которой, какъ кро- 
вавый аэростатъ, отпяывалт, кверху огромный мЪсяцъ, было 
нВчто живое, но печальное. 

Молчали. 

Холодное и чуждое пробфжало неуловимо. И приподня- 
тая веселость Зинаиды Павловны спала, какъ дневной зной. 
Что это? Оознаніе ошибки или испугъ ожиданія. 

Она сосредоточенно правила, ссторожно объ®зжая каждый 
большой камень: дорога была извВстна наизусть. 

Про%зжали мимо грязной и жалкой деревни, раскинутой 
по отлогому оврагу. На пруду подъ ивами баба колотила 
бълье. Около моста рваная, подоткнутая старуха съ палкой 
гнала черезъ дорогу свинью, которая, пугливо хрюкая, броси- 
лась отъ таратайки. 

И больше никого, точно все вымерло. 

Дольневь перемћнилъ положеніе и, хрустнувъ руками, 
сказалъ тихо, точно про себя: 

— Прекрасная природэ.. чистыя рЪки, лЪса, небо... И 
грязный, неуклюжій, некрасивый, забитый крестьянинъ. 
Отчего прекрасный фонъ не можеть создать прекрасной 
жизни?.. 

Задумчиво замолчалъ. 

— Ну, вы, взчный меланхоликт!—р%зко и сухо сказала 
Зинаида Павловна, подгоняя лошадь, которая быстро вынесла 
изъ оврага. 

Опять молчали. 
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— Что вы такъ скучны, Петръ СергВичъ? --сказала она 
наконецъ. 

— Простите, у меня какое-то странное предчувствіе. Или 
просто такъ. | 

— Пр!Вдемъ, выпейте валеръянки. Хорошо? 

И засмВялась. Точно хотвла обидЪть. 

Но онъ не обид®лся, и, казалось, не слушая, повторилъ 
вяло: 

— Хорошо. 

ЛЪса отошли, и по сторонамъ дороги живою ст5ною 
шевелились колосья. 

— Знаете... старичокъ-то.. — сказалъ Дольневъ неожи- 
данно:—Дфдушка вашъ, тонко сказалъ. 

— Что сказалъ? 

— Херувимъ съ оторванными крылышками. Да... Д®ти — 
это неумолкаемая музыка. Отъ нея куда уйдешь? Иезус- 
ствомъ можно поступиться ради любви, а двтьми... 

— А-ахъ, вы хотите учиться мыслить у нашего дЪдушки! 
Въ добрый часъ. Но развв только дъти связываютъ крылья? 
А сказка о змъъ и цыганъ? РазвВ у одинокихъ и свобод- 
ныхъ не опускаются крылья? Просто такъ, раньше времени 
и безъ всякой причины. Что хуже? 

— ДЪло не въ томъ, что хуже. 

Оба насторожились, какъ два врага, и незамЪтно ото- 
двинулись другъ огь друга. Но въ этотъ моментъ лошадь, 
напугавигись яркаго костра, который трещалъ около дороги, 
рванулась и понесла. 

Черзые силуэты людей, стоявшихъ около, что-то крик- 
нули, взмахнувъ руками, но ихе уже не было слышно. 
Дольневъ обнялъ крВпко свою спутницу, и, прижавшись 
твено другъ къ другу, они неслись въ бфшеномъ 6б%г$. И 
вмигъ спала холодная пелена, которая раньше всю дорогу 
отгораживала два тзла. Радостный трепетъ передался отъ 
одного другому, захотълось жаркихъ поцвлуевъ и пьянящей 
близости. 

Но лошадь уже выносила въ гору, гдъ маячила сель- 
ская церковь. На улицЪ крестьянинъ, признавъ господъ, 
снялъ картузъ. Проползли темныя избы. И привзтливо 
сверкнули окна бЪленькаго домика съ палисадникомъ и 
двумя тополями. | | 

Почта... 

У ЩЖдаль въ таратайкЪ, съ вожжами въ рукахъ. СмотрВль 
въ дальнее, дальнее небо, гдћ мигала Большая Медввдица. 
И сладкая истома опять отхлынула, только осталось не- 
пріятное чувство, что, начавъ, обязанъ, долженъ что-то до- 
водить до конца. 
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А этотъ конець—передъ этой суровой ночью и дальними 
звЪздами было такъ ясно—ненуженъ. 

Задумался. 

— А? 

-— Петръ Сергзичьы.. Фу, какой вы, вздрагиваете, какъ 
дЪвочка. Вамъ письмо. Смотрите, смотрите, рука женщины. 
Какъ это васъ разыскали? 

Задорная, рьшительная, смВялась и ласкала глазами. 

— НЪтъ, это изъ М. Это рука моего друга. 

Спрыгнувъ, привязалъ лошадь и, пока чиновникъ копо- · 
шился въ цвЪтникЪ, составляя букетъ ЗинаидЪ Павловн%, 
разорвалъ конвертъ. 

Вложенъ другой. 

Нервно задрожала рука и забилось сердце: узналъ по- 
черкъ жены Въ Ялтф... умираетъ... зоветъ... любитъ. 

Что это—сонъ? 

Насм®шка? 

Зач мъ? 

Но уже все перевернулось, все, что вокругъ, стало чу- 
жимъ, ненужнымъ. 

'Бхать, Вхать. 

И только видълъ одни, какъ живые, милые, прекрасные 
глаза жены. Все простить, опять найти близкаго друга, 
припасть, какъ прежде, все, все, разсказать. Такъ тяжело, 
такъ трудно быть одинокимъ. 

Открылась старая незаживающая рана. И ничто уже 
не могло удержать мучительнаго, но сладкаго волненія. 

'Вхать, Вхать... 

Прошлое! Почему ты такъ прекрасно. такъ н®жно? Такъ 
манишь, манишь, какъ ребенокъ, протягивая руки? 

— Что съ вами? Вы плачете? 

— НЪтъ, я не плачу. 

— Но что съ вами? 

— Ничего. Впрочемъ... 

— Вы получили печальное письмо? Это не секретъ? 

— Я получилъ письмо отъ жены. Я завтра ду. 

— Ваша жена? У васъ... Вы... Впрочемъ, вы извините, 
какее мн двло! 

— Что съ вами? 

— Что? 

— Я спросилъ, что вы. 

— Я погоняю лошадь. Хочу—впередъ, впередъ... Разу- 
м%ется, мн® ни до чего нътъ дзла. 

Вр3зались въ грязь, которая зловзще шипћла подъ ко- 
лесами. Таратайка накренялась, какъ лодка, но добрая ло- 
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шадь, чуя близость дома, бодро выносила и бЪ%шено поры- 
валась въ черную даль. 

М3сяцъ помутнЪлъ. Накрапывалъ дождь. Стало холодно, 
неуютно и жутко. 

Дома встрЪтила поджидавшая тетя Лиза. Ужинали 
втроемъ, молча, зло. Только къ концу Зинаида Павловна 
странно перекосилась и сказала: 

— Тетя Лиза, капотъ этотъ вамъ не къ лицу. 

Та съежилась, но сдержанно отвЪтила: 

— Это дЪло вкуса. 

— Не дВло вкуса, тетя Лиза. Женщины одЪваются для 
мужчинъ. 

Но, увидзвъ испуганное и жалкое лицо старой дЪвы, 
тихо прибавила: 

— Милая тетечка, я пошутила. Ну, простите. 

И обняла ее нажно, горячо поцћловала. Тетя была 
тронута. 

— Спокойной ночи. 

— Спокойной ночи... Господинъ... Дольневъ, вы забыли 
принять валерьянки. 

— Благодарю васъ. Я не принимаю валерьянку. 

— Скажите, какъ гордо! 

Ушла въ спальню. 

Кто это тамъ шлепаетъ въ туфляхъ? Запираютъ двери? 
Вотъ щелкнула дверь балкона. А! 

— Тетя Лиза, вы напрасно безпокоитесь. Господинъ 
Дольневъ не собирается въ мою спальню. Тетя Лиза, знаете, 
онъ не умћетъ даже прыгать въ окно. Тетя Лиза... И по- 
томъ я васъ прошу... Я васъ... прошу... 

Свла въ гостинной на диванъ, задыхаясь. Молнія блес- 
нула на моментъ, и растерянная тетя Лиза въ бЪлой ко- 
роткой юбкЪ странно мелькнула въ комнатЪ. Безшумно по- 
бЪжала она за водой. 

Ворчалъ громъ, глухо и далеко. 

— Заночка, что вы? Вы больны? Выпейте воды... 

Зубы стучали о стаканъ. Выпила и сказала тихо: 

— Милая тетечка, вы боитесь грозы? Но зато у васъ 
не оторваны крылышки. Ха-ха-ха! Странная вы! Вы думаете, 
я влюблена? 

Припала къ подушкВ дивана, злобно смћялась и кусала 
свои руки. 
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Утромъ хорошо было въ саду. 

Дорожки въ яркихъ пятнахъ золотились и смЪялись. 
Надъ головой, въ голубой дали, карабкались, какъ много- 
головые великаны, бёлыя курчавыя облака, но, уплывая и 
распадаясь, они только на моментъ ззслоняли яркій дневной 
шаръ. Широкая тВнь, какъ черное крыло гигантской птицы, 
то и дћло безшумно проносились надъ садомъ; но опять 
вћялъ вЪтеръ, и безпечно танцовали на пескЪ золотые 
кружечки, улыбаясь зеленому вЂћеру изъ гибкихъ вЪтвей. 

Такъ же весело прыгали и скакали дЪти. Визжалъ Пав- 
ликъ. Со стукомъ катился подгоняемый обручъ. Развзва- 
лись яркія ленты. И примиренная, хорошо выспавшаяся 
няня, въ б%ломъ фартук, не ворчала и не вздыхала, но, 
переваливаясь, какъ неуклюжШ мячъ въ вод, сама пробо- 
вала бЪгать по песку и даже смъялась, старчески, беззу- 
бымъ ртомъ. 

— Что-й-то да замуторили совсзмъ, пострълы эке! Да 
воть я его! Держи, держи... 

Только блЪдная мамочка, скучая, сидъла на скамейкв 
безучаствая и равнодушная. 

НезамЪтно подошелъ Дольневъ, даже напугалъ. 

— Садитесь. Скоро подаютъ? Все ли вамъ приготовили? 

— Да. Благодарю васъ. 

— Какое хорошее утро... 

— Да. 

— Жаль, Дмитрія не увидите... Что же вы не садитесь? 

— Передайте ему поклонъ. Да въдь это и все равно. 

— Конечно. Скажите, вы өчень любите жену? Впрочемт, 
это глупо, такъ спрашивать. Пожалуйста, не отвъчайте. 

— Васъ я буду вспоминать... Вы, Зинаида Павловна... 

— Ахъ, благодарю васъ. Это не нужно. Не подумайте, 
что я объяснялась вамъ въ любви. Я шутила... отъ скуки. 
Доброд%ътель... и дћти... и мужъ—это иногда бываетъ скучно 
и прћсно. 

— ЗачЪмъ вы такъ говориге? Это тоже ненужно. Вы... 
МнЪ такъ много нужно бы вамъ сказать, и нВтъ словъ. 

— У васъ много бываетъ словъ, когда вы говорите объ 
отвлеченномъ. Глупость! Вы меня не утБшайте. Видите, я 
хочу смЂЪяться. Пойдемте, пока не поздно, я вамъ подарю 
букетъ. 

ПобЪжала къ клумб%, торопясь и шурша юбкой. 

— Смотрите, я выбираю все золотые и огненные. 
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— Почему? 

— Это вЪдь болЪе подойдетъ вамъ. Золотая середина! 

Засмъялась зло, но сквозь слезы. Сунула цвЪты въ руку 
и убъжала къ дому. Но на полдорогЪ остановилась и, обер- 
нувшись, странно блеснула глазами и сказала: 

— И никогда, никогда не будете вы счастливы. Вы... 
ВЫТИКЪ. 

Дольневъ, протянувъ впередъ руки и уронивъ букетъ, 
рванулся было къ ней съ открытымъ ртомъ. Но, увидћъвъ 
мелькнувшее уже на балконЪ платье ея, ничего не ска- 
залъ, съжился и какъ-то весь спал». 

Медленно шелъ онъ по дорожкЪ, наступая на кружечки, 
углубленные въ пескБ ея шагами. При этомъ то и дЪло 
передергивалъ плечами и непріятно морщился. 

Наконецъ, подали лошадей, уложили маленькую кор- 
зинку Дольнева, и самъ онъ, смущаясь торжественными 
проводами, бормоталъ прощальныя привъЪтствія. На кры- 
лечкВ столпились д%фти, няня, дъдушка въ халатБ и вов 
остальные обитатели им%Ънія. 

Неловко сунулъ кому-то на чай и уже подвялъ ногу 
къ тарантасу. 

Въ это время легко зашуршали по двору дрожки, и 
подъ$халъ Дмитрій Дмитричъ. 

— Куда? Зач мъ? Такъ скоро! Письмо? дзла? Но, Петя, 
это, это... 

Видимо, былъ разнодушенъ и удерживалъ вяло. 

— Ну, если ужъ такъ! Коли такъ спъшно... И всегда 
ты такъ, Пьеръ... Помнишь?.. Батюшки! а что же это мы, 
братъ, на дорожку... Мишка|.. Миронъ|.. гдв ты, старая 
глушня! Нельзя? Ну, какъ... ну, Богъ съ тобой. Ахъ, ты, 
тихоня, романтикъ ты мой. И не выпили мы съ тобой, какъ 
слздуетъ, и въ Налимово не съъгдили въ картишки сы- 
грать... Эхъ! Ну, давай поцфлуемся. Дай Богъ. Будешь въ 
нашихъ краяхъ, не забудь, загляни. Я еще тебЪ, братъ, и 
хозяйство свое не успълъ показать, Да... Ты, братъ, насъ 
извини, обросли мы тутъ, коростой покрылись. Да... Кизны... 
Такъ пиши. Слышишь, Пьеръ, непремЪнно. А плащуъ за- 
хватилъ? Не нужно? Почему? Мишка, тащи плащъ! Ну, какъ 
хочешь, ну, Господь тебя храни... 

Лошади тронулись, колокольчики запъли. Съ крыльца 
закивали, закричали, и даже кто-то чЪмъ-то махалъ... 

— Уфъ, Зизочка, и заморился же я. Рыжичковъ бы те- 
перь парочку и этакую малюсенькую пропустить. Такъ ли, 
папенька? 

Старикъ подмигнулъ и сказалъ тихо, но такт, что већ 
слышали: 

Апр%ль. Отдфль 1. 7 
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— У нашей Лизочки былъ послЪдній кавалеръ, да и 
тотъ теперь улетълъ... 

Къ концу обВда потемн®ло, и по окнамъ побЪжали до- 
ждевыя капли. 

— Э-әхъ! — протянулъ Дмитрій, полусонный и полу. 
пьяный: —замочитъ нашего Петра. Говорилъ, возьми плащъ. 

— Лучше вырастетъ, —отозвался дфдушка и, вспомнивъ 
длинную фигуру Дольнева, фыркнулъ и засмЪялся. 

Посл обвда домъ уснулъ. Зинаида Павловна открыла 
книгу, но не читалось. Подъ окномъ тревожились липы: ка- 
чаясь, шелестБли, шуршали и стучали вЪтками по стеклу: 
Открылась дверца балкона и съ шумомъ хлопнула. Слышно, 
какъ заскрипълъ диванъ подъ грузнымъ тВломъ мужа. 
Дмитрій перевернулся на другой бокъ и что-то пробормо- 
талъ во сн%. 

„Каменная баба“, вспомнила Зинаида Павловна. Под- 
перла голову рукою и задумалась. Дождь точно хотЪлъ 
проникнуть въ домъ, болтливо и вкрадчиво тараторилъ, 
какъ старый приживальщикъ, плакался и сћтовалъ на без- 
домную жизнь и на вћчно дующій безпокойный взтеръ. 

Представила Дольнева подъ дождемъ. Какъ сидитъ онъ, 
прижавшись въ уголъ закрытаго тарантаса, какъ сЪчеть 
мутный дождь по ногамъ, по 'кожаному верху и заститъ 
даль. Какъ лзниво бъгутъ лошади, хлопаютъ лужи, и какъ 
печально смотрятъ голубые глаза. 

И заплакала. 

Тихо подкрался Павликъ, посмотрЪлъ съ той и другой 
стороны подозрительно. Съ трудомъ принесъ скамеечку, 
взобрался и приложикъ пальчикъ. 

Потрогаль и попробовалъ соленую слезинку. 

— Мама плачи-итъї 

Тихо слъзъ и сЪлъ въ углу на полъ. 

Долго пыхтвяъ, потомъ нахмурился и сказалъ печально: 

— Мама плачи-итъ... и я плачую... 

А. Насимовичъ. 


Эекизъ къ одному русскому портрету. 


Книгоиздательство «Путь», задумавъ выпустить серію книгъ 
подъ названіемъ: «Русскіе Мыслители», дало намъ томъ С. А. Асколь- 
дова: «4. А. Козловъ». Въ этомъ интересномъ трудЪ г. Асколь- 
дова сдЪлана достаточная характеристика личности и философіи 
Козлова. Мы же въ своей небольшой замфткЪ хотЪли-бы дать 
самый общій очеркъ этой оригинальной личности. Лично близко 
зная, въ теченіе многихъ лЪтъ, покойнаго мыслителя, мы будемъ 
теперь руководиться не только біографіей, данной г. Аскольдо- 
вымъ, но и личными воспоминаніями. 

Алексфй Александровичъ Козловъ, внфбрачный сынъ Ивана Алек- 
сЪевича Пушкина (родственника великаго поэта) и крБпостной дф- 
вушки, родился въ МосквЪ въ 1831 г., а умеръ въ ПетербургЪ 
въ 1901 г.; причемъ съ 1886 г. (онъ тогда былъ профессоромъ 
философія въ КіевЪ) онъ жилъ разбитымъ параличемъ, неспособ- 
нымъ безъ посторонней помощи двигаться по комнат, неспособ- 
нымъ держать въ рукахъ перо... : 

Въ истори человческой мысли вообще, а въ истори русской 
мысли въ особенности не рЪдки случаи, когда произведенія чело- 
вка оказываютея далеко ниже его самого, когда чувствуется, что 
какія-то постороннія силы помфшали человВку показать себя во 
весь ростъ, создать творене, достойное тфхъ могучихъ силъ, ко- 
торыя въ немъ были заложены. А. А. Козловъ безпорно является 
однимъ изъ подобныхъ людей. Хотя онъ и оетавилъ весьма зам%т- 
ный слЬдъ въ русской философской мысли (признаніемъ чего при 
его жизни служилъ фактъ избранія его почетнымъ членомъ обоихъ 
русскихъ философскихъ обществъ, а послБ смерти—включеніе 
его въ серію «Русскихъ Мыслителей»), но для веБхъ лично знав- 
шихъ этого богато одареннаго человБка, было очевидно, что онъ 
не сдћлалъ и десятой части того, что при иныхъ условіяхъ онъ 
могъ бы сдфлать. Студенческіе годы пишущато эти строки совпали 
съ профессорской дЪятельностью Козлова въ Клевф, и мы хорошо 
помнимъ, какъ рфзко онъ выдЪлялся своею оригинальною инди- 
видуальностью среди тогдашнихъ профессоровъ, между которыми 
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было не мало талантливыхъ людей, но не было такого оригиваль- 
наго челов$ка. 

Чтобы достойно изобразить Козлова, нужно владЪть перомъ 
такъ, какъ Рембрантъ владфль кистью, ибо удивительная гармо- 
нія ръзкихъ контпрастовъ является основной характеристикой какъ 
зго личности, такъ и его жизни. 

Самые первые годы жизни А. А. полны контрастовъ. Его то 
брали въ аристократическій домъ Пушкина, то отсылали домой къ 
матери, которая «для покрытія гръха» вышла замужъ за мща- 
нина Козлова, человъка глубоко-безнравственнаго, женившагося 
ради 5,000 р., выданныхъ Пушкинымъ, и заколотившаго свою без- 
отвЪтную жену до смерти. 

Каковы были первыя «впсчатлЕнія бытія» у А. Ж, ‚ можно судить 
хотя бы по такой картинкЪ, данной самимъ А. А. въ своей автобіогра- 
фій (къ сожалЪвію доведенной всего до 12 лЪтъ) и цитируемой 
г. Аскольдовымъ. Замученная дурнымъ обращеніемъ мужа, мать 
А. А. умерла. Ему сказали, что «Боженька» взялъ къ себъ маму, и 
горько плачущаго мальчика отдали подъ надзоръ иЪкоего «Васьки», 
который его и развлекалъ разными способами. Цитируемъ дальше 
автобіографію самого А. А.: «вторую ночь я нозевалъ съ бабуш- 
кой у конторщика, а на слЬдующее утро опять былъ отданъ подъ 
надзоръ того-же «Васьки», который счелъ за лучшее вести меня 
на конный заводъ и занять зрЪлищемъ производившейся въ тотъ 
же день «случки» лошадей. Какъ теперь помню, что въ то время, 
когда я жадно смотрЪль на эту картину и, желая понять ее, вни- 
мательно прислушивался къ разнымъ недоступнымъ печати словамъ, 
жестамъ и возгласамъ, въ которыхъ конюхи и другіе присутство- 
вавшіе описывали происходившее и выражали свои впечатлЪ ня, 
вдругъ въ церкви, находившейся кеподалеку, послышалось пфн!е 
(это выносили гробъ на кладбище и пли панихиду). Вокругъ меня 
сняли шапки, и такъ какъ я не догадалея едфлать того-же, то 
кто-то наставительно сказалъ мнЪ: «сеними картузъ-то, вЗдь твою 
мать хоронятъ». РазумЂетея, на эти слова я разразился плачемъ, 
и мой менторъ повель меня съ коннаго двора при доносившихся 
издали звукахъ: «вфчная память» (стр. 8—9). 

Въ гимназ!и А. А. учился не на средства своего аристократи- 
ческаго отца, а на «блудныя деньги» (какъ онъ самъ выражался) 
одной своей родственницы, которая, несмотря на свое полное не- 
вБжество и свой образъ жизни, питала глубокое уважене къ наукЪ 
и рБшила сдБлать своего родственника ученымъ не ради карьеры, 
а именно ради самой учености. 

Въ гимназіи-же онъ получиль первый урокъ, толкнувшій его 
на путь радикализма, и столь характернаго впослБдетвіи для него 
западничества. И нолучилъ онъ этотъ урокъ не отъ кого иного, 
какъ отъ Тертія Филиппова (извЪфстнато впослЪдствіи «Эпитропа 
Гроба Господня»). ДЪло было такъ: для своего гимназическаго 
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сочиненія А. А. избралъ тему: «Россія, спасительнида Европы». 
Здфсь говорилось и о томъ, какъ Россія заслонила собой Европу 
отъ татаръ, и о томъ, какъ она «спасла» Европу отъ Наполеона [, и 
о томъ, какъ Россія подавляла венгерское возстаніе. Это свое про- 
изведеніе А. А. подаль учителю словесности Тертію Филиппову, 
который въ бесЪдБ съ глазу на-глазъ, и выяснилъ молодому пат- 
ріоту, что чЬмъ-чЪмъ, а ужъ подавлевіемъ венгерскаго возстанія 
Россія хвалиться не приходится... 

Козловъ рано женился на крестьянкЪ, оказавшейся не только 
совершенно неподдающеюся культур, но еще и надфленною низ- 
менными инстиктами. Въ не такъ лавно опубликованныхъ запискахъ 
московекаго генералъ-губернатора гр. Закревскаго при характери- 
стикЪ воВхъ подозрительныхъ личностей, между прочимъ, сказано: 
«Козловъ и Котляревскій (впослЪдствіи тоже кевскЙ профессоръ) 
вертепники, способны на все», характеристика относящаяся, оче- 
видно, къ этому періоду жизни А. А. Однако Козловъ скоро разо- 
шелея со своей женой и завелъ себБ другую семью. Ояъ давалъ 
уроки въ старинной лворянской семьв Челищевыхъ, здЕсь онъ 
скоро «распропагандировалъ» свою ученицу, и она, къ ужасу всей 
Москвы, кинула свой домъ и поселилась съ А. А. Но судьба и 
здфсь поставила его лицомъ къ лицу съ контрастомъ: умная, вы- 
соко-образованная и, вообще прекрасная женщина, которая такимъ 
образомъ сдБлалась его женою, страдала періодическимъ помБша- 
тельствомъ. 

Испытавъ свои силы, какъ эқономистъ, публицистъ и газетный 
дБятель; побывавъ въ тюрьм$ и ссылкъ (въ связи съ каракозов- 
скимъ покушеніемъ); отвЪдавъ даже чисто «практической» дЪя- 
тельности: завБдываніе лБсами одного московскаго фабриканта, — 
нашъ будущий выдающійся философъ, имфя уже боле 40 лЪтъ, 
случайно, «на сонъ грялутній», взялъ въ руки философскую книгу 
(Вгіеѓе @рег дів Зепорепвамег’зеве Рһоѕорһіе Фраузяштедта), и 
только тогда увидЪлъ, что истинное его призваме — философия. 

Нужно веномнить, что время прохождевія Козловымъ универ- 
ситета было временемъ наибольшаго гоненія на философію: сначала 
на лекцію профессора быль посланъ частный приставъ, и отъ про- 
фессора потребовали, чтобы онъ такъ читалъ свои левши, чтобы 
онф были понятны господину частному приставу, а потомъ и вовсе 
прекратили эти лекція, причемъ министръ народнаго просвЪщенія 
Ширинскій- Шихматовъ донесъ Николаю Т: «Накокедъ, зло вырвано 
съ корнемъ»! ы 

Увлекшись философіей, Козловъ прежде всего выписолъ всЪ 
сочинен1я [Шопеягауэра и съ тБхъ поръ погрузился въ дебри мета- 
физики. Однако философія не была для него «тихимъ пристани- 
шемъ». Онъ быль слишкомъ общественнымъ человкомъ, чтобы 
отдаться книгамъ. По окружающая среда его не удцовлетворяла: 
онъ «разочаровался въ Росёи» (причемъ онъ почти одинаково 
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отрицательно относился и къ правительству, и къ обществу, и къ 
народу), и вотъ, будучи по своему облику, въ сущности, типичнЪй- 
шимъ москвичемъ, онъ рфшилъ бросить навсегда Россію и посе- 
литься въ Парижф, хотя у него была уже довольно большая семья 
и почти никакихъ средствъ. Но заграничная его жизнь продолжа- 
лась не долго. Хотя онъ никогда и не помышлялъ о професеур%, 
но скоро онъ очутился профессоромъ философіи въ КіевЪ, гдЪ 
его устроилъ А. А. Котляревскій, бывшій «вертепникъ» Закрев- 
скаго, успвшій, однако, уже сдЪлаться ординарнымъ профессоромъ. 

До тВхъ поръ кіевляне имли понятіе о философахъ только 
по С. Гогоцкомъ, который, нужно признаться, и своею внфшностью, и 
своими манерами достаточно поддерживалъ въ умахъ обывателей 
то вульгарное представлеше о «философ», которое создано «на 
диво черни простодушной». 

На Канта Гогоцкій, впрочемъ, походилъ лишь неэстетичностью 
своей наружности и своею мелочной аккуратностью. Впрочемъ, и 
туть было отличіе: по Канту жители Кенигсберга провъряли чаеы, 
а Гогоцкій самъ ежедневно ходилъ на вокзалъ «провфрять свои 
часы». 

Поэтому кіевлане были не мало удивлены, когда увидали, что 
новый философъ оказался огромнымъ человБкомъ, со львиной 
фивіономіей, быстро покоряющей сердца дамъ и дБвицъ, которымъ 
онъ и проповфдоваль философію съ бокаломъ въ рукахъ. Быть 
можетъ, Козлова такъ и не признали бы за навтоящаго философа, 
если бы на счастіе у него не оказалось одной, заинтересовавшей 
публику, странности: его всегда видфли съ очень большимъ ков- 
ровымъ сакомъ въ рукахъ; съ этимъ сакомъ онъ не разставался 
ни на улицф, ни въ аудиторіи, ни въ другихъ мБстахъ, гдЪ его 
могли видфть обыватели. Интересъ, вызванный сакомъ Козлова, 
былъ значителенъ. Но мужчины всетаки сдерживали свое любо- 
пытетво, а женщины пошли на проломъ. 

И вотъ однажды, послЪ лекщиа, курсистки окружили Козлова 
тъенымъ кольцомъ и заставили показать содержаніе сака. Сверхъ 
колбасы и вина, въ немъ оказалась еще смЪна бЪлья, и Козловъ 
объяснилъ любопытнымъ дфвицамъ, что когда его арестовали въ 
МосквВ чуть не на улиц, то онъ испыталь большое неудобство, 
пока ему изъ дома доставили смЪну бълья, —и вотъ, съ т5хъ поръ, 
онъ, выходя изъ дому, кладетъ въ сакъ, на всякій случай, емЪну 
Олья. Кіевляне успокоились: есть чудачество, значитъ —-настоящій 
философъ. 

Судьба готовила еще одинъ, уже послЪдній контрастъ Козлову. 
Полный духовныхъ и физическихъ силъ, широко пользуясь всеми 
«благами» жизни, Козловъ быль пессимистомъ и проповЪдывалъ 
философію Шопенгауэра. Именно проповфдывалъ, а не писалъ о 
ней, ибо онъ вообще тогда мало писалъ, предпочитая платоновекій 
«симпозіонъ»... Но лътомъ 1886 г. эмболія мозга (закупорка артерій 
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мозга) и связанный съ этимъ параличъ правой половины тфла рЪзко 
измЪнили его условія жизни. И воть теперь выступилъ на сцену 
послЪдній контрастьъ личности и судьбы Козлова. Будучи въ такомъ 
безпомощномъ положен, испытывая большія физическія страданія, 
онъ сталъ философски продуктивенъ: все наиболБе цфнное напи: 
сано (или правильнфе сказать, продиктовано) имъ въ то время, 
когда его руку и ногу сильно «крючило и пружило» (какъ онъ вы- 
ражался), когда у него въ мозгу была эмбола. Мало того: изъ пес- 
симиста и сторонника Шопенгауэра ояъ сд$лалея оптимистомъ 
и сторонвикомъ Лейбница. Переселившись въ Петербургъ, я иф- 
сколько лёть не видфлъ Козлова. Когда же онъ самъ въ 1891 г. 
переЪхалъ въ Петербургъ, и я поспфшилъ къ нему на квартиру, 
то первыя слова, которыя услышаль отъ него, были хвала «Высо- 
чайшей Субстанщи», которая такъ мудро устроила Вселенную, и 
благодарность ей за параличъ. Къ этому нужно еще прибавить, 
что здоровье его жены къ тому времени окончательно испорти- 
лось, и разбитый параличемъ старикъ долженъ былъ еще страдать 
волЪдетве тяжелой болЪзни такой близкой особы. 

И, несмотря на все это, бывшій пессимистъ постоянно благо- 
дарилъ «Высочайшую Субстанцію» за мудрость ея предначертаній! 


О философ Козлова скажемъ немного. Она хорошо изложена 
въ книгЬ г. Аскольдова. Подъ «философіей Козлова» мы пони- 
маемъ, конечно, его послднюю самостоятельную фазу пфятель- 
ности. Эта философія изложена имъ въ пяти выпускахъ «Своего 
Слова», причемъ и здЪеь Козловъ остался вфренъ своей любимой 
форм «Симпозіона»: философія излагается въ видЪ застольной 
беседы «Петербургскаго Сократа» съ лицами изъ романа Досто- 
евскаго «Братья Карамазовы». «Петербургскій Сократъ» излагаетъ 
‹философію, близкую къ ученіямъ Лейбница, Лотце и Тейхмюллера 
(этихъ посл$днихъ любимцевъ Козлова), и громить англійскую фи- 
лософію. Нужно замЪтить, что Англичане и англійскій позитивизм 
были всегдашней Бёќе поте Козлова, причемъ мы не беремся 
сказать, возненавид®лъ-ли онъ англичанъ изъ-за ихъ позитивизма, 

` али позитивизмъ—изЪъ-за англичанъ. Козловъ не зналъ англій- 
скаго языка и никогда не быль въ Англіи, но, человЪкъ сильныхь 
страстей, способный къ сильной ненависти, онъ до комичнаго не- 
навидБлъ все англійское, которое представлялось ему чЪмъ-то 
крайне чопорнымъ, фальшивымъ, самоцовольнымъ, т. е. чфмъ-то 
виола противоположнымъ самому ему. «У-у, бриики!» кричалъ 
онъ, обыкновенно, при одномъ упоминаніи объ англичанахъ... 

Полемическая сторона философекихъ пибаній Козлова не пред- 
ставляетъ особаго интереса. «Сократъ», конечно, легко побиваетъ 
«Шугаева», предетавлявшаго собой англійскій позитивизмъ. Но вЪдь 
при веБхъ этихъ философскихъ «Бесфдахъ», всБми авторами отъ 
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Платона до Козлова, защитнику нелюбимаго авторомъ мн%нія 
обыкновенно вкладываются въ уста лишь такіе доводы, которые 
даютъ поводъ другому собесЪднику (устами котораго говорить 
самъ авторъ) обнаружить свое глубокомысліе или остроуміе. Къ 
тому же Козловъ и не былъ силенъ въ англійской философіи... 
Зато значительньй интересь предетавляеть положительная 
сторона ученя Козлова. Сзоимъ панпсихизмомъ, своимъ ученемъ 
о бытіи и другими сторонами своей философии Козловъ, безспорно, 
подготовилъ почву для современныхъ мистиковъ и богоискателей, 
Въ этомъ отношеніи Козловъ долженъ быть поставленъ на ряду 
съ Соловьевымъ, причемъ мы вполнЪ согласны съ г. Аскольд )- 
вымъ, когда онъ говэритъ, что въ философекомъ отношеніи Коз- 
ловь боле Соловьева сдфлалъ для подготовки почвы для бого- 
искателей, ибо Козловъ былъ настоящимъ философомъ, а «Со- 
ловьевъ былъ крупный богословъ, но въ качеств философа онъ 
не только не лалъ систематическаго изложенія своей философии, 
но даже не обозначиль вполнЪ четко и опредфленно своей по- 
зицін, какь въ гносеологіи, такъ и въ метафизик» (стр. 213). 
Философское вліяніе Козлова довольно широко. Такъ, напри- 
мбръ, даже проф. Лозскій, стоящій на вполяћъ самостоятельномъ 
пути, печатно заявлялъ о томъ, чЪмъ онъ обязанъ Козлову. 


Л. Мокіевскій. 


ВОЛКИ. 


Въ широкой балкЪ, отъ которой побзжали отроги, тя: 
нутся сады и левады, и бЪлыми пятнами выглядываютъ 
крытые соломой курени. | 

Хуторъ старинный, и старики помнятъ время, когда ко- 
выль б®лълъ въ степи море-моремъ, и ходили табуны ка- 
зацкихъ лошадей. 

Водились сайгаки на подобіе дикихъ козъ, съ рожками — 
вътеръ не обгонялъ, а зимой, бывало, прибивались къ сз- 
мымъ базамъ: снзгъ завалитъ степь, такъ они къ скотинћ 
жмутся. А отъ лисъ, зайцевъ, неисчислимой птицы стонъ 
стономъ стоялъ. 

По займищу, куда раскинувшимся жерломъ выбвгаетъ 
балка, густо темнЪли дубовые лъса съ озерами, ериками, не- 
проходимыми камышами. 

А теперь отъ всего этого стариннаго наслЪдства остался 
на высохшемъ займищЪ дубовый молоднякъ, да на полянЪ 
стоитъ почерн®лый дубъ, который забылъ уже свои в%ка, 
но каждую весну выгоняетъ на своемъ желъзномъ костякћ 
съ почернълымъ дупломъ листочки. 

Пропала самая память о сайгакахъ, всюду сврћетъ рас- 
паханная земля, а ковылекъ бълћетъ только въ вершинах 
балки въ заповЕдныхъ м%стахъ. 

Отъ всякаго звърья остались лишь волки. ЛЪФтомъ они 
р®жуть скотину, а зимой табунами садятся у самыхъ ба- 
зовъ и воютъ, протяжно, жалобно, надрывая душу. 

Но все, что окружало людей невидимое, осталось то же. 
Такъ же вЪдьмы таскались по ночамъ подъ видомъ свиней и 
приставали къ пьянымъ, а къ зар высасывали коровъ; 
такъ же по за плетнями ютилась всякая нечисть, и иногда 
Ъдеть казакъ ночнымъ дћломъ, а онъ сигаетъ черезъ плетень 
да впопыхахъ не попадетъ мимо, да въ колесо, ажъ дроги 
подадутся, и лошадь осядетъ, а казакъ выругается крЬикимъ 
словомъ: 
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— Куда тебя чертъ несетъ! 

А его и слВдъ простылъ. 

По чердакамъ, въ подпольЪ, въ степи, по балкамъ, въ 
займищз, по оставшимся камышамъ,--всюду ютилось и жило 
по старинЪ старинное, такъ же неистребимое, какъ и люди, 
нечистое населеніе. Все проходило, все мЪнялось, а оно 
жило. 


Федорычъ такъ же, какъ и вс, крфико вросъ во все, 
что окружало раскинувшійся по балк хуторъ. Былъ онъ 
черенъ, жилистъ, длиненъ, какъ Донъ-Кихотъ, и во рту не 
хватало двухъ зубовъ, отчего дыханіе было со свистомь, и 
былъ онъ вдовый. 

Дворъ у него въ переулк%, по которому, поблескивая въ 
грязи, пробирается степная ръчушка, и блаженствуютъ 
свиньи. Дворъ просторный, —изъ-за плетня навБсились вътви 
гигантскихъ вербъ левады, глядитъ соломой курень, и сзади 
потянулись навъсы и базы. 

Все, какъ у крБпкаго не покладающаго рукъ хозяина — 
арбы, плуги, катки молотильные виднфются по двору. 

Была у Федорыча старуха-мать, у которой много лћътъ 
болфли и пухли ноги. Кряхтя, ворча и поминая молитвы, 
она черезъ великую силу справляла бабью работу по дому 
и пилила сына, что онъ до сихъ поръ не возьметъ бабы въ 
ДОМЪ. 

ШестилВтній Дениска, сынъ Федорыча отъ первой 
жены, им®лъ срощеніе языка, и отъ этого плохо гово- 
рилъ. 

Федорычъ таки поддался матери, —высмотрЪлъ невзсту и 
осенью справилъ свальбу. 

Взялъ онъ невзсту не съ своего хутора, а съ Махина, 
сироту Прасковью, которая жила тамъ у дядьевъ. Прасковья 
съ малыхъ лтъ была въ услуженіи у господъ и побывала 
съ ними въ разныхъ городахъ, на Кавказћ и ЧерноморьЗ. 
Но потомъ господа неожиданно прислали ее на хуторъ къ 
дядьямъ. Почему такъ вышло, никто не зналъ. 

Свадьбу справляли по-старинному, пили, гуляли цвлую 
недВлю. По пьяному двлу сваты разсказали Федорычу, что 
дядя Яковъ принуждалъ Прасковью жить съ нимъ, какъ съ 
`мужемъ. Федорычу было обидно слушать, и онъ рава два 
„мазнулъ“ молодую жену по лицу и выругалъ крЪпкими 
словами. Тутъ ему кстати пришло на умъ, почему это го- 
спода прислали ее на хуторъ? . 

Впрочемъ, „мазнулъ“ болће спьяну и для куражу и скоро 
забылъ объ этомъ. Женился, значить, все покрылъ, и послъ 
свадьбы зажили, какъ ве%ћ. 
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Молодуха хорошо работала, исправно вела хозяйство. По 
праздникамъ надЪвала на удивлеше людямъ свои городскіе 
варяды. Съ мужемъ была молчалива и ни о чемъ сама не 
заговаривала. 

„Боится баба, — думалъ Федорычъ, — ничего, обойдется. 
Вез онъ боятся спервоначалу“. 

Иногда онъ ловилъ на себъ ея черный взглядъ испод- 
тишка, пристальный и напряженный. Тогда онъ думалъ, 
что она тоскуетъ по прежней жизни. 

„Потоскуетъ и привыкнетъ. Всв онъ привыкаютъ“. 

Свекровь спала и стонала за печкой, то ковыляла на 
разбухшихъ, какъ тумбы, ногахъ и покрикивала на невЪстку 
по хозяйству, хотя у той дъло горВло, и отъ зари до зари 
она рукъ не покладала. 

Вечерами, когда Федорычъ пойдетъ задавать кормъ ско- 
тинЂ, а старуха уснетъ за печкой, Прасковья возьметъ Де- 
ниску на колЪни у, тихонько качая, особеннымъ, какимъ 
Дениска никогда не слыхалъ на хуторВ, голосомъ разска- 
зываетъ о разныхъ краяхъ и городахъ далеко за степями; 
про море, когда оно разыграется, такъ все заставится го- 
рами, и ходятъ он почернълыя. Разсказываетъ про чи- 
стыхъ господъ, которые гуляють по улицамъ въ городахъ 
съ бъђлыми лицами, и руки у нихъ, какъ молоко. 

Войдеть Федорычъ, и Прасковья замолчитъ. Дениска 
пристаетъ и просить, чтобы разсказывала, а она сниметъ 
его съ колЪнъ и начнетъ дЪлать что-нибудь по хозяйству. 

Федорычу это не нравилось. Его начинала раздражать 
непонятная молчаливость и упорство жены. Еаба должна, 
быть, какъ баба, настоящая, веселая. А молчать да бЪгать 
отъ мужа —послВднее дЪло. 

Такъ прошла зима. Весной пахали и сЪяли, а тамъ по- 
дошелъ сВнокосъ, потомъ косили и молотили пшеницу, и 
за работой некогда было и оглянуться. Прощелъ годъ, и 
Федорычъ сталъ задумываться. Мать говорила, что это сгла- 
зила его злодЪйка-жена. Старуха стала лечить сына наго- 
ворами и отъ глаза и начала сживать со свЪзту невЪстку, 
и пока не ложилась за печь, въ куренЪ стояли шумъ и 
брань. 

И самъ Федорычъ почувствовалъ, что дћло неладно. Что- 
то безпокойное и дурманное было въ блестящемъ, непо- 
движно устремленномъ взгляд%, который онъ ловилъ на себВ. 
Что-то злобное и властное горвло въ немъ, и Федорычъ пу- 
галея и думалъ: „Глядитъ, какъ бъеъ!.. Прямо—бъсъ, чтобъ 
ты пропала...“ 

Отъ такого глаза у человвка тяжесть ложится на вердце, 
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а въ головз—туманъ. Пропадетъ веселость, и человвкъ 
чахнетъ и сохнетъ, какъ трава отъ сухой мглы. 

Темная сила заселилась подъ бокомъ у Федорыча, и 
власть ея росла и одуряла. А жена была все такъ же тиха, 
все такъ же молчалива и думала о чемъ-то своемъ, а о 
чемъ— Федорычъ не могъ понять. 

Иногда видЪлЪ, — стоить Прасковья у плетня и смотритъ 
на курганы, что синЪютъ далеко за Дономъ. Долго стоитъ, 
пе шелохнется, пока ее не окликнутъ, тогда молча пойдетъ 
въ курень. 

Федорычъ глядфлъ ей вслЪдъ и думалъ: 

„Либо кого выглядаетъ?“ 

Какъ-то осенью Прасковья отомкнула сундукъ, достала 
наряды и стала ихъ перекраивать и перешивать, банты цф- 
пляла, ленты пускала, туда-сюда. И когда въ куренВ ни- 
кого—нарядится во всЪ наряды, вертится передъ зеркаль- 
цемъ и пъени играетъ. 

„Поиграй, поиграй!—съ раздраженіемъ думалъ Федо- 
рычъ. —Городская барыня!... Какъ же!...“ и нарочно входилъ 
въ курень, чтобъ она замолчала. 

Злоба брала Федорыча на жену, такая глоба, что иной 
разъ, кажется, разорвалъ бы ее на части... А когда прихо- 
дилось отлучаться съ хутора на недълю, на двћ,-—-начиналъ 
тосковать по ней. 

Бываетъ такъ, что присушитъ, приворожитъ баба чело- 
вЪка, для интереса или со злобы, одна тогда у него дума 
о ней. И убить бы ее, и пожалЪть бы ее... Когда петлей за 
шею захлестнетъ, никуда не уйдешь! Плохое это дъло! 

Прасковья бросила перешивать наряды, спрятала ихъ въ 
сундукъ. И воть какъ-то вечеромъ хуторскія бабы видЪли, 
какъ она пробиралась базами на земскую почту, къ старику 
Анкудимову. 

На хутор не любили ни самого Анкудимова, ни его 
угрюмую богомольную старуху и относились къ НИМЪ П0- 
дозрительно. Когда-то они пришли на Донъ изъ Орловской 
губерніи въ однихъ лаптяхъ, здЪсь обжились, разбогатВли 
и доживали дни на Кривомъ хуторЪ. ПослЪ смерти един- 
ственнаго сына, котораго убило грозой, старикъ почти ослћпъ, 
любилъ принимать у себя монашекъ и богомолокъ и слу- 
шалъ, какъ жена читала „святыя“ книжки. 

Узнавъ, что жена, потаясь, ходила къ Анкудимову, Фе- 
дорычъ пришелъ въ бЪшенство—„ЗачБмъ ходила?“ —съ 
остервенземъ допытывался онъ. 

Но она лишь сказала, что ходила за книжками, и отрВ- 
зала, и ни брань, ни побои не могли выжать изъ нея нуж- 
наго слова. 
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ЗачЪмъ ходила?... Федорычъ не зналъ, и ревновать было 
не къ кому. Но въ немъ бушевала ярость, какъ будто жена 
ходила въ самое непотребное м%всто. Онъ сталъ теперь слћ- 
дить за каждымъ ея движеніемъ, и казалось ему, что она, 
какъ змъя, ползаетъ кругомъ, выбирая случай укусить. 
Каждое движеніе ея казалось зловЪщимъ и подозрительнымъ. 
Вотъ читаетъ какія-то книжки. Мать говоритъ, что это она 
величается и насмВхается надъ безграмотнымъ мужемъ. 
Подъ злую руку Федорычъ изорвалъ книжки и бросилъ 
въ печь. 

Прошло н®сколько дней, и Прасковья опять ходила къ 
почтарю и продолжала ходить, ни на что не обращая вни: 
манія. Теперь она ходила не потаясь, и не базами. Обычно 
въ сумеркахъ, выскользнувъ изъ куреня, она торопливо 
шла по улиц, опустивъ голову, какъ будто ожидая, что 
ее сейчасъ нагонятъ и ударятъ. Спустя время она такъ же 
торопливо, съ опущенной головой возвращалась домой, гдЪ 
ее ждала брань, изступленіе, кулаки. Федорычъ билъ ее 
свирћпо, безпощадно, какъ будто хотЪль вмъстЪ съ душой 
вытрясти изъ нея тайну, которая не давала жить. Прасковья 
молчала, какъ мертвая. 

А потомъ ожесточеніе смЪнялось въ немъ приливомъ 
никогда не испытанной нъжности къ этой женщинЪ, ко- 
торая тянула къ себЪ темной непреодолимой силой. Тогда 
хотЪлось все забыть, на все плюнуть и броситься, какъ въ 
омутъ головой, въ новую, счастливую, страшную жизнь. Но 
жена была, какъ уголь, который жжетъ голыя руки. Въ ея 
блестящемъ черномъ взгляд онъ ничего не могъ разобрать, 
и отчего-то становилось жутко. Тогда его опять охватывала 
ненависть. 

Поъхалъ Федорычъ къ шорнику на Чиганаки. Когда 
онъ вечеромъ вернулся, старуха пошептала, что Прасковья 
опять была у почтаря и принесла какое-то письмо. 

— Обгоди, маманя,—сказаль Федорычъ.—Обгоди, ни- 
чего.. 

Вечеряли въ зловъщемъ молчании. Когда поЪли, Федо- 
рычъ вытеръ усы и долго крестился на образа. Прасковья 
собирала посуду. Дениска сидЪлъ на лавкё. 

— Ну, вотъ что, — сказалъ Федорычь жен%. — Давай 
ПИСЬМО. 

— Какое письмо)... 

— А такое самое. Давай сюда. 

— Какое такое письмо$... 

— Давай, добромъ говорю!...—закричалъ Федорычъ и 
ударилъ ее по лицу. 

Она опрокинулась на столъ. Лицо ея стало бЪлое, какъ 
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воскъ, какое бываетъ у мертвыхъ, и глаза глянули на мужа 
съ дикимъ ужасомъ и ненавистью. 

— Бей, бей... убей!.. — завизжала она, но второй ударъ 
сбилъ ее со стола. 

Оба грохнулись на полъ, за ними полетЪла посуда. Фе- 
дорычъ душилъ жену и рвалъ на ней одежду. Бабка вы- 
лЪзла изъ-за печки и кричала не своимъ голосомъ: 

— Убьешы.. Пусти, окаянный!.. Люди добрые!.. Караулъ.. 

Дениска смахнулся съ лавки, и съ воемъ бросился къ 
отцу, и полетБЬлъ подъ кровать, отброшенный отцовскимъ 
локтемъ. 

На полу, среди лоскутовъ, бЪлЪла сложенная бумажка. 
Федорычъ рванулся къ ней и зажалъ въ кулакъ. Подняв- 
шись, какъ пьяный, онъ вышелъ изъ куреня. Прасковья не- 
подвижно лежала ча полу. 

Онъ ходилъ по двору и къ скотинВ и обдумывалъ, какъ 
теперь сдвлать получше. Маленькая бумажка лежала въ рук%, 
какъ таинственный кладъ, и Федорычъ сжималъ ее крпче, 
чтобы она какъ-нибудь ве улетзла. Онъ зналъ, что въ ней 
все прописано, и что она разгадаетъ и разскажетъ всю ме- 
ханику, и все наконецъ обнаружится. 

Грамотныхъ на хутор было двое —Анкудимовъ и уряд- 
никъ Толкачевъ. Урядникъ отлучился въ станицу, и его 
ждали завтра утромъ. Федорычъ и рёшилъ пойти завтра къ 
Толкачеву. 

„Ужъ не убилъ ли?“ — подумалъ онъ и заглянулъ въ 
окошко. 

Прасковья стояла среди куреня, стараясь закрыть грудь 
изодранной кофтой. Потомъ собрала по полу посуду и че- 
репки, замела, полЪзла подъ кровать и вытащила оттуда 
Дениску. 

Федорычъ смутно видЪлъ черезъ замерзшее стекло ея 
ловкую и гибкую фигуру, и на него опять навалилась старая 
тоска. 

„Не распутаться намъ! — думалъ онъ. Никакъ не рас- 
путаться!“ 

Онъ спряталъ письмо въ шапку, и пошелъ въ курень, 
Прасковья сидфла на кровати и качала уснувшаго на кол%- 
няхъ Дениску. У Федорыча опять закип®ло вт груди. Онъ 
хотЬлъ ударить ее, но побоялся зашибить мальчишку. 

— Ну, змъя!.. Будетъ тебЪ кровь изъ меня пить! — ска- 
залъ онъ. — Теперь я возьмусь за дъло! Я тебЪ покажу! 

Она молчала, наклонившись надъ мальчикомъ. 

Ночью Федорычъ то и дъло просыпался и лъзъ руками 
подъ подушку, гдз лежала шапка съ письмомъ — здВсьЬ. 
Прасковья спала, но... 
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Федорычу казалось, что она лишь притаилась и слдитъ 
за нимъ блестящимъ взглядомъ, и какъ только онъ заснетъ, 
она выкрадетъ письмо. Онъ накинулъ полушубокъ, пошелъ, 
въ сарай и затискалъ письмо въ солому подъ крышей. Но 
когда вышелъ изъ сарая, ему показалось, что Прасковья 
прячется въ темнотз у куреня и подсматриваетъ за нимъ. 
Онъ вытащилъ письмо изъ соломы и пошелъ искать другое 
мЪсто, но вездЪ за нимъ слдили полные ненависти и зм%и- 
наго очарованія глаза. Онъ спряталъ письмо опять въ шапку 
и вернулся въ курень и лишь подъ утро заснулъ тяжелымъ 
сномъ. 

Когда онъ проснулся, Прасковья возилась у печи, завя- 
завъ разбитое лицо платкомъ. Федорычъ, какъ ужаленный. 
сунулъ руку подъ подушку. Шапка была на м%стЪ, и въ 
ней шелестъло письмо. 

— Не тронула!—съ облегченіемъ думалъ онъ, и подозрн- 
тельно вглядывался въ жену. Она была какъ всегда, такъ же 
проворно мыла горшки, растопляла печь и стряпала, и лишь 
черный глазъ сверкалъ изъ подъ платка. 

Ночью шелъ снЪгъ, къ утру небо очистилось. Крзпко 
замораживало. Въ холодномъ свћтВ зари стыли дальніе 
гребни и синеватыя опушенныя крыши куреней. Паръ ва- 
лилъ изъ ноздрей, и дымилась вынутая изъ колодца вода. 

Федорычъ работалъ по хозяйству и угрюмо посматривалъ 
на Прасковью, когда она ходила черезъ дворъ, оставляя 
валенками по свЪжему снфгу огромные сл$ды. За работой 
вдругъ остановится и хватается за шапку-—здћсь. Письмо 
тамъ сид%ло, какъ живое, и Федорычу казалось, что у него 
пухнетъ голова. 

— Ладно, —думалъ онъ,теперь я тебя уважу! Въ одинъ 
часъ разръшу! 

Къ объду Федорычъ вышелъ со двора и пошелъ къ Тол- 
качеву. Съ угла было видно, что ворота у урядника закрыты, 
слБду къ нимъ по снЪгу нЪтъ. 

„Не вернулся“,—подумалъ Федорычъ и пошелъ домой. 

Прасковьи дома не было — сказалась, что пойдетъ къ 
Домин за хмелинами. Е 

— ЗачЪмъ пускала!—крикнулъ Федорычъ на мать и вы- 
шелъ, хлопнувъ дверью. 

Куренекъ Домны стоялъ рядомъ. Федорычь постучалъ 
въ окошко. 

— У васъ моя? 

Не успълъ крикнуть, какъ звякнула щеколда, и на по- 
рогв показалась Прасковья съ обвязаннымъ лицомъ. 

— Ступай домой!—сказалъ онъ, заскрипввъ зубами. 
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До самаго дома онъ шелъ, не обернувшись, за нимъ по- 
корно шла Прасковья, поскрипывая по сн%гу валенками. 

„Что мив теперь съ ней дълать?.. — съ тоскою думалъ 
Федорычъ. —Убить, что ли ее, змВю!“ 

Пройдя въ сарай, онъ взялъ топоръ и началъ окалачи- 
вать ледъ у колодца. Ледяныя брызги летёли, играя на 
солнц, и съкли лицо, а онъ съ ожесточеніемъ загонялъ въ 
ледяную горку ослћпительно сверкавшее остріе. 

Отобъдали, и Федорычъ опять пошелъ къ Толкачеву. Во- 
рота попрежнему были закрыты. Федорычъ постоялъ на 
углу. 

Можетъ, ночью вернулся?.. Спросить?.. 

Онъ, однако не спросилъ, а повернулъ домой и шелъ, 
все ускоряя шагъ, и казалось, что люди глядятъ изъ већхъ 
куреней. 

„Навожден!е!..—съ отчаяніемъ думалъ онъ.— Что жъ это 
будетъ! Господи, помилуй!..“ 

Дома дъло валилось изъ рукъ, и онъ нигдЪ не могъ найти 
себВ м%сто. Потомъ, не сказавъ никому ни слова, осЪдлалъ 
маштака и поћхалъ на Перелазы къ свату Семенычу. На 
головЪ плотно сидъла шапка, а въ ней письмо. Сватъ былъ 
грамотный. 

Прасковья вышла къ плетню и, коченЪя отъ холода, долго 
глядъла, какъ маштакъ подымался по снъжной горВ. Когда 
скрылся за сіяющимъ подъ зимнимъ солнцемъ бугромъ, 
пошла въ курень, выхватила изъ-подъ кровати сундукъ, 
стала выбрасывать изъ него пожитки. 

Свекровь закричала: 

— ГдЪ шлялась?..:У-—у, шлюха!.. вотъ ужо... и осзклась- 

Черные глаза Прасковьи блеснули новымъ ОГОНЬКоМЪ, И 
въ курен® вдругъ раздался смъхъ. 

Страхъ охватилъ старуху, и она заковыляла къ дверямъ. 

— У-у, ты, звЪрюка проклятая! — и пальцы Прасковьи 
впились въ плечо старухи. Она повалила ее поперекъ кро- 
вати. 

— Молчи!.. Лежи!.. Тебя, старую собаку, Богъ убилт, 
такъ лежи, подыхай!.. 

Старуха помертвЪъла и, трясясь, бормотала: 

— Что ты, Богъ съ тобой!.. Что ты... окстись!.. 

Замычалъ Дениска, испуганно мотая руками. Прасковья 
взяла его на кол®ни, баюкая и качая, и изъ черныхъ глазъ 
капали каплями слезы. А онъ пригрлся, прижавшись къ 
ней комочкомъ, задремывая. 

Когда уснулъ, она осторожно отнесла его къ ДомнЪ. 

— Тетка Домна, пущай у тебя побудетъ, покеда Федо- 
рычъ вернется, а то бабка занедужила. 
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— Ну-къ что жъ. 

Опять вернулась въ курень, вгяла узелъ и вышла, на- 
кинувъ снаружи на дверь цћпочку, не слушая трепетнаго 
бормотанье старухи: 

— Прасковеюшка... Господи!. родная ты моя... невф- 
стушка ты моя любезная... 

Въ зимнихъ синихъ сумеркахъ шла Прасковья по снж- 
ной пропадающей поверхъ балки дорог, съ оттягивающимъ 
плечи узломъ. 

Когда оглянулась, внизу въ балкф среди сВдыхъ непо- 
движныхъ левадъ кутались и грЪлись курени, и ДЫМЪ изъ 
трубъ подымался съ трудомъ. На спускЪ катались на сан- 
кахъ ребятишки, и шумъ ихъ, смъхъ и крики разносились 
по всему хутору. Разливалась заря за горой, и дымъ ба- 
гровЪлъ, какъ тяжелое облако. 

Стала гаснуть заря. Замолкли крики ребятъ. ГдЪ-то въ 
концВ хутора ревЪзла корова, да тявкали собаки звонкими 
отъ мороза голосами. Радостно и неръшительно задрожала 
въ небв первая звЪзда, какъ будто радовалась спокойствію 
и холоду, въ которомъ все успокаивается и каменћетъ, даже 
человЪ ческое страданіе. 

А въ степи было тихо. Ни звука, ни шороха, лишь сн®гЪ 
скрипитъ подъ ногами. СнЪгъ кругомъ. Завалился по бал- 
камъ, сравнялъ ямы и рытвины, и закрылъ окоченвшую 
степь б$лымъ пустыннымъ покровомъ. Звъзды играютъ ти- 
химъ блескомъ, смотрятъ внизъ ясно и безмятежно, и ви- 
дятъ, что въ снзжной степи—холодъ и смерть. 


Федорычъ вернулся домой поздно вечеромъ, когда взошле 
луна, и на голов все такъ же туго сидћла шапка, —свата 
Семеныча не засталъ. Въ избЪ было полно народа, шум%ли 
и наперебой разсказывали, какъ ушла Прасковья. Одни го- 
ворили, что она ушла горой на станицу, другіе что уда- 
рилась черезъ займище, на Махинъ хуторъ. Кто-то видЪлъ, 
какъ въ сумеркахъ черезъ займище проЪхалъ ямщикъ съ 
земской станщи, и въ саняхъ сидВлЪ закутанный челов къ 

— Къ дядьямъ ушла, больше ей некуда, —сказалъ Федо- 
рычъ, вскочилъ въ съдло и погналъ маштака черезъ зай- 
мище. 

— Убью!—рБшилъ онъ. — Убью, и дъло съ концомъ! 

Надъ лЪсомъ высоко стояла луна. Темные дубы непо- 
движно держали нагруженные снВгомъ сучья, и топотъ коня 
отдавался въ замершемъ отъ мороза лЪсу. 

— Я вамъ покажу!.. грозилъ онъ, ворочаясь въ сЪдлъ 
отъ бВшенства. 

Апръль. Отд%лъ І. 8 
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Прикинулъ время. Не уйдуты Дальше гребня никакъ 
не уйдутъ! 

Разступились прибрежныя ивы, и открылось снЪжное 
поле ръки. Горы съ той стороны стоятъ ровной, высокой 
ствной и держатъ на полъ-рЪки т$нь. Вотъ и Федорыча 
покрыла эта тВнь, и помаячило ему, будто что блеснуло 
въ сторонз подъ горой, будто кто-то легонько чиркнулъ 
спичкой. Федорычъ покосился, посмотрћлъ туда—никого 
нВтъ—и погналъ коня въ гору. 

Далеко осталась позади ръка и обрывы. Въ лунной мглЪъ 
утонули гребни. Федорычъ не спускаеть глазъ съ далеко 
пропадающей дороги. Что-то смутно вдругъ зачернзло впе- 
реди. 

— Они!..—ударило ему въ голову.—Догналъ|..—и онъ 
полоснулъ коня плетью. 

Темный предметъ не двигался и росъ въ вышину, сталъ 
выше всякаго коня, выше самого Федорыча на кон%... По- 
томъ сразу принялъ контуры, и Федорычъ увидълъ передъ 
собою стогъ сна, который стоить здВсь съ самаго л%та. 
Снзгъ забился въ его окоченъвшіе бока, нћсколько кольевъ 
торчатъ изъ сугроба. Федорычъ объЪхалъ стогъ кругомъ. 
Никого. И слвдовъ нътъ. 

— Перевалились за гребень! —думаетъ Федорычъ.—Ни- 
чего, на Свдовской мельниц догоню! Догоню, милые!.. 
Догоню тебя, Іуду проклятую!.. 

Онъ погналъ коня по дорогВ и зорко глядитъ впе- 
редъ. Но ничего не видно въ лунной мгл%, ни пятнышка. 
Оглянулся-—га лошадью бЪжить собака... нЪтъ, волкъ... При- 
глядЪлся--волкъ. Легкій морозецъ побъжалъ по спин%. 

— Га-га-га!..—замахалъ онъ на волка плетью. 

‘ЗвЪрь на секунду пріостановился и, что-то сообразивъ, 
опять бъжитъ за лошадью. И Федорычу ясно видно его 
щекастую морду, наостренныя уши, сверкающіе глаза. БВ- 
жить, какъ на поводу, и будетъ такъ бЪжать много версть, 
чтобы, улучивъ моментъ, однимъ прыжкомъ очутиться на 
сЪдлъ за спиной человћвка и запустить зубы. 

Федорычъ повернулъ коня и поскакалъ на волка, а. тотъ 
побъжалъ по дорогЪ назадъ, легко подбрасывая заднія ноги. 
Далеко отогналъ онъ звъря, который все поддавалъ ходу, 
и повернулъ обратно. И не прозхалъ полуверсты, какъ 
волкъ катился за нимъ по дорогЪ, какъ темный ша- 
рикъ. Снова отогналъ. И снова авърь неутомимо и лукаво 
трусить за крупомъ коня. 

У Федорыча волосы вашевелились подъ шапкой. Онъ 
перекрестился и опять погналъ коня на волка. 

ЗвЪрь долго бъжалъ по дорог, потомъ свернулъ 
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гое мнёне исчерпываетъ свою оцёнку крестьянскаго правосозна- 
нія выраженіемъ «юридическій фатализмъ» *), отказывается найти 
въ деревенской тяжб кавія-либо оригинальныя черты и сводить 
всв задачи будущаго къ механическому выведенію крестьянства 
на путь общихъ судебныхъ принциповъ. 

Я позволю себю внести третье меВніе, подсказанное мав не- 
посредственными наблюденіями. Я формулирую его въ выраженіи 
борьба за право и думаю, что дальнВйшее изложеніе подтвердить 
мою МЫСЛЬ. 

Долженъ оговориться. Подъ «борьбой за право» деревенской 
массы я разумћю не широкія общественныя выступленія, про- 
изводящія давленіе на государство. 'Я говорю о томъ поняты, 
которое выдвигаеть Іерингъ, т. е. о повседневной мелкой борьбъ 
частныхъ интересовъ, настаивающихъ на судебномъ признаніи 
ихъ притязаній. Пока на верхахъ идетъ организованная борьба, 
здЪсь, внизу, каждый ежедневно не только отстаиваетъ свои 
общенризнанныя права, но еще пытается обосновать и защитить 
тв возможности, которыя онъ видить на пути своихъ хозяйствен- 
ныхъ и личныхъ стремлений. 

Не обладая ни «юридическимъ фатализмомъ», ни особой вћ- 
рой въ мистическую «правду», деревня просто, буднично, но 
активно борется за право, создавая въ этой борьбъ и свою юри- 
дическую философію, и свои пріемы, и свои симпатіи къ тВмъ 
или инымъ судебнымъ порядкам». 

Насколько же сознательна эта борьба, каковы ея формы и 
какъ характеризуютъ они «юридическую душу» сибирскаго кре- 
стьянина? 


П. 


— Дфло мое, вишь, простенькое, самое стариковское. КЌакъ 
годовъ двадцать тому назадъ наше общество постановило считать 
могущую душу отъ 15 до 60 л$тъ и тавихъ пускать въ гоньбу **) 
и давать имъ сфнокосъ. ЛВтось мнз 60 годовъ исполнилось, и 
меня изъ тяглыхъ душъ исключили. Ну чтожъ, и то правду ска- 
зать: поработалъ я жизнь на себя и на общество, комитеть сель- 
скаго управленія поддерживалъ, государству податями помогалъ. 
Теперя мн говорять: ты Родюнъ Афанасьичъ, какъ съ тяглыхъ 
душъ снять, такъ и отъ гоньбы устранись и сфнокоса тебё болћ 
не дадимъ. Да какъ же такъ? Ну, скажемъ, будь я богачъ какой, 
али чужавъ. А то вздь свой, кровный, а богатство у меня сынъ 
отнялъ, отдфлимшись. Онъ же и наущаетъ противъ меня. Я имъ 


*) Напр. Е. Лозинскй, „ВЗстн. Воспит.* 1912 г., январь. _ 

*%) Въ Сибири почтовая гоньба является для многихъ’ селъ почти един- 
ственнымъ видомъ денежнаго заработка, дающимъ возможность внести 
подати. 
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говорю: «Хоть мнв и 60 годовъ, а все же мужикъ я крёиый и 
работать охота. Да и хозяйство не шибко богатое. Дайте вы ми%, 
говорю имъ, покосъ, дозвольте вступить въ гоньбу, а съ меня вс 
подати берите попрежнему. Ну, подработаю я на гоньбв мало- 
мало, такъ вЪдь это мнф замфсто пене! и будетъ, вродћ какъ бы 
за долголётнюю службу комитету сельскаго управленія и государ- 
ству. Что же я, даромъ жилъ, что ли?» Упрямятся, а пуще вс хъ 
сынъ мой ихъ мутитъ. Такъ вотъ, какъ ты мн поступить при- 
совзтуешь?» 

Старикъ, собственно говоря, не изъ бёдныхъ и покосъ ему 
нуженъ, чтобы третьяго коня подкормить. Но дфло не въ этомъ- 
Оригинальна его мысль о «пенсій», взглядъ на общество, какъ стра- 
ховой союзъ на случай старости. Его право основано на долголвт- 
немъ труд: «мало ли податишекъ уплатилъ, а вЪдь он горбомъ со- 
бравы». Эта мысль засвла въ немъ крвпко, и мой отрицательный 
отвФть мало убЪждаеть его: «Баютъ, Тихонъ Петровичъ ладно 
бумаги пишетъ, пойти къ нему потолковать, что-ли»... Изыскивая 
средства къ жизни, онъ нашелъ новое своеобразное «право», 
добытое долгимъ трудомъ, и будеть теперь упорно за него бо- 
роться. 

Человћкъ пять, толпясь и шумя, входять сразу въ мою ком- 
нату. Вошли и вс зашум$ли, перебивая другъ друга. Наконецъ, 
наладился одинъ и толкомъ «обсказываетъ» мнф дфло. 

Деревня отбываеть почтовую гоньбу по тракту. По распредВ- 
ленію У%зднаго Съфзда еженедёльно должно стоять на очереди по 
три пары лошадей. Такъ какъ зды много, да и заработать хо- 
чется всякому, то сходъ выставилъ на каждую недълю по шести 
паръ дежурныхъ лошадей (при трехпарной денежной ассигновк%). 
Но у пятнадцати хозяевъ не хватило лошадей, и они заняли три 
дежурныхъ недфли, всего по пяти паръ. ОлВдовательно каждый 
хозяинъ шестипарной недфли работаль на '/ меньше, ч$мъ 
ямщикъ пятипарной недфли. Однако при разсчетБ большинство 
схода разсчитало ямщиковъ не по недфлямъ, а по парамъ (про- 
стымъ дБленіемъ общей суммы денегъ на число ямщиковъ), благо- 
даря чему мои жалобщики фактически недополучили по Зр. 40 к. 
на пару лошадей. 

— Помилуйте, Д. И., разв это правильно? Вћдь мы не по бо-. 
гатству хотимъ разсчитываться, а по конямъ. Мы во сколько ра- 
зовъ 601$ ихъ профхали? Развв это законъ? Мы такъ думаемъ: 
сколько сработалъ, столько и получай. По работ%, а не по ко- 
НЯМТ... 

Пишу имъ жалобу въ уъздный съБздъ и разстаемся доволь- 
ные другъ другомъ. 

Если старикъ откладывалъ право на полную оплату труда до 
старости, то эти требуютъ своего немедленно. Ихъ право - коли- 
чество затраченнаго труда. Они прекрасно знаютъ силу «устано- 
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вившагося обычая» и поэтому стремятся зафиксировать свое не- 
преложное право въ рфшенйи высшей инстанци. «По работ$ раз- 
считывай, а не по конямъ... этакъ оставить нельзя, имъ только 
разъ позволь»... Передъ этимъ они выдержали горячее сраженіе 
на сходв, а теперь, обсудивъ серьезность вопроса, рёшили пере- 
нести борьбу въ область судебнаго права. 

— Меня, Д. И., общество уполномочило потолковать съ вами. 
Раздфлъ у насъ. Общество велико стало, на оба берега рЗки раз- 
селилось и неудобства много выходитъ. Порзшили на два разбиться. 
Приговоръ былъ, крестьянскій начальнивъ утвердилъ. Теперя, 
какъ почали землю дВлить, никакъ не можемъ сладиться. Мы на 
лБвомъ берег, они на правомъ. Земля и тутъ, и тамъ есть, да 
только нераввая. Мы, видите ли, чистили тайгу и на ихъ берегу, 
а имъ случалось на нашемъ чистить. При дфлежк$-то слёдовало 
бы имъ ихній берегъ отдать, и намъ —нашъ, такъ оно удобяће 
будетъ. Только воть затруднились мы выравнять землю, потому 
на ихнемъ берегу земля мягкая, черная, а на нашемъ съ глиной. 
Предлагаемъ мы имъ по десятин® съ осьминникомъ нашей за 
ихнюю десятину—куда тебф, крикомъ кричатъ, чтобы на ихъ бе 
регь не лазили. А мы думаемъ такъ: чистили землю мы, значитъ 
намъ ее и брать, либо получить вознагражденіе, вћдь нашего труда 
туда пошло. Они бы и согласны, да есть которые горланы, ходу 
никому не даютъ. 

Я совф$тую пригласить землемра и оцфнщика земли и тогда 
под'ВЛИТЬСЯ. 

— Воть и мы такъ думали! Ну, спасибо вамъ,, пожалуй такъ 
и сдБлаемъ. Мы и сами толкуемъ, что душа душой, а по работ$-то 
оно врне будетъ: за что же мы надъ землей спину гнули? 

Изъ этого мВета я вскорв узхалъ, но слышалъ потомъ, что 
борьба за принципъ: «право по работв» не кончилась и до сихъ 
поръ. Пока общество не дфлилось, вопросъ объ этомъ прав не 
возникалъ, оно молчаливо признавалось. Начался раздвлъ, заяв- 
лено посягательство на это право, и вотъ всф, за исключеніемъ 
«горлановъ», встаютъ на его защиту. 

Бываютъ случаи распроетранительнаго толкованія этого прин- 
ципа, но крестьянская масса такого метода не одобряетъ. Вотъ 
прим%ръ. 

Восточно-сибирская тайга испоконъ ввка кормитъ крестьянина 
пушниной. Есть м$ета, гд вся жизнь только и сосредоточена на 
бЪлЕВ и горноста+. Но добыча пушнины связана съ «постановкой 
предпріятія», т. е. затратой извъстныхъ средствъ. Нужно проло- 
жить «тропу», поставить «зимовье», приготовить «плашки». Вы- 
полнивъ все это, состоятельный крестьянинъ считаетъ участокъ 
своимъ, а волостные суды, состоящіе изъ деревенскихъ сильныхъ, 
строго оберегаютъ его права отъ посягательствъ, благодаря чему 
въ рукахъ богачей находятся лучшіе участки тайги. 
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ЗдВсь тоже попытка обосновать свое право на фактћ затраты 
труда. Но, при взглядв на размръ захваченнаго участка и на 
ничтожное количество вложеннаго въ оборудован!е его труда, 
сразу бросается въ глаза несоотвътствіе между тёмъ и другимъ, 
фиктивность этой «трудовой философіи». 

И деревенская «мелкота» упорно не желаеть признавать этого 
права. То вторгаясь самовольно въ «ухожья», то осаждая волост- 
вые суды жалобами на захвать лучшихъ мћстъ, мелкота хочеть 
съузить значевіе труда, какъ основы владфн!я, довести его до 
естественныхъ размЗровъ. И недавно, наконецъ, надъ богатвями 
гранулъ громъ. Нёсколько настойчивыхъ крестьянъ довели свои 
жалобы до уБзднаго съфзда (Нижнеуд.), и послвдвій разъяснилъ, 
что, по сил закона 23 мая 1896 г., лвса возлћ деревень, не по- 
лучившихъ еще землеустройства, считаются казенными, но, какъ 
не составляющіе оброчной статьи, могутъ подлежать свободной 
охотничьей эксплоатаціи всЪхъ желающих». 

Неприкосновенность сомнительно-трудового «ухожья» была по- 
колеблена, и сотни крестьянъ устремились въ запретныя доселв 
мета. ЗдВесь попытка богачей использовать трудовой принципъ 
оказалась неудачной, благодаря чрезмВрности аппетитовъ. «Настоя- 
шее право» было установлено въ борьбћ. 


Ш. 


Если кррстьянинъ продумаеть основательность (хотя бы и 
субъективную) своей правовой претензіи, то о «юридическомъ 
фатализм» не можетъ быть и рвчи, такъ какъ такой крестьянинъ 
будетъ вести борьбу до послёдней возможности, до побёды или 
тупика. Такъ называемое «сутяжничество» сибирскихъ крестьянъ, 
при вс$хъ своихъ отрицательныхъ сторонахъ, имфетъ стороны и 
положительныя: именно оно является показателемъ упорности 
борьбы за право. 

Старикъ-вдовець принялъ къ себЪ въ домъ молодого тунгуса. 
Тунгусъ прожилъ два года, женился, а затВмъ напоилъ все село, 
собралъ сходъ и добился приговора: отдать домъ, скоть и покосы 
ему, прівмышу, а старику назначить небольшое содержаніе, съ 
правомъ искать себ квартиру гдъ угодно. Возмущенный старикъ 
приходитъ ко мнё за совётомъ. Разсматривая документы, я вижу, 
что формальности вс соблюдены, установить же въ судебномъ 
порядЕВ фактъ подпаиванья схода очень трудно. 

— Форма вся правильная, Семенъ Лаврентьичъ, врядъ ли что 
выйдетъ. 

— А ты ма про форму не говори. На лвшаго мав форма, 
ежели не по праву? Право-то мое вотъ оно, со мной, его рази 
въ форму уложишь? 
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— Да вдь судъ по форм судитъ. 

— То-то что по фори%... А я имъ выйду, да все обскажу, 
какъ было, и права свои всВ выложу. 

— Нтъ, братъ, изъ этого ничего не выйдетъ. Давай думать, 
какъ бы иначе сдВлать. 

Жалко было старика, но я его отговаривалъ всячески, такъ 
кавъ, зная его односельчанъ, я былъ увфренъ, что они ему житья 
не дадутъ въ случаЪ поднятія противъ нихъ дфла. Однако, ста- 
рикъ былъ непреклоненъ и упорно твердилъ, что никакая форма 
противъ настоящаго права не устоитъ. Пришлось миъ въ конц 
концовъ написать ему жалобу и помогать потомъ указаніями во 
время движенія дъла. Не смущенный первой неудачей, старикъ 
продолжалъ хлопотать, изрфдка забфгая ко миъ отвести душу. 
Посл долгихъ мытарствъ по различнымъ административно-суд- 
нымъ инстанщямъ, дфло было все же выиграно: приговоръ схода 
отм$ненъ, и дворъ возвращенъ старику. Дальше произошло то, 
что я предвидвлъ: односельчане начали выживать старика. На- 
скоро и убыточно распродавъ имущество, онъ перешелъ въ дру- 
гую деревню работникомъ къ богатому купцу. Вы думаете, это его 
сильно огорчило? Ничуть. 

— Не поладилъ съ ними, ну, да это ужъ дфло такое: челов къ 
на человћка не сходится. А что тунгусенка я выгналъ, такъ того 
я и хотёль. Какъ онъ, лфшаго сынъ, см%флъ мои вастоящія 
права тревожить. —-И долго еще потомъ старикъ посмФивался надъ 
моей юридической формалистикой и робостью въ отстаиваньи «на- 
стоящихъ правовъ. 

«Настоящія права формой не покроешь> —эту фразу прихо- 
дится часто слышать въ деревнъ. Что значитъ такая фраза и 
какъ сложилась она? 

СтолВтіями воспитанный на неформальномъ «совћстномъ» 
суд, крестьянинъ плохо усваиваетъ значеніе и силу процессуаль- 
ныхъ моментовъ. Единственно пънное, что онъ видитъ въ своемъ 
иск® или возраженіи—это моменты матерѓальнаго права, самое 
содержаніе и бытовыя основы его требованій. Этимъ отчасти объ- 
ясняется извЪстное пристрастіе крестьянъ къ длиннымъ, обстоя- 
тельнымъ исковымъ прошеніямъ, гдф бы все двло излагалось «какъ 
слфдоваетъ» и гдф въ то же время часто упускаются такія важ- 
ныя условія, какъ сроки, перечислене прилагаемыхъ документовъ 
и т. д. Столкнувшись съ общими судебными установленіями и 
ихъ формализмомъ, крестьянинъ поневолБ подчиняется новымъ 
для него требованіямъ, но въ глубинв души сохраняет убфжде- 
ніе, что все это «не настоящее», «не по соввсти». Благодаря 
этому же убБжденію, крестьянинъ сочувственно относится, напр., 
въ идев суда присяжныхъ съ ихъ немотивированными пригово- 
рами. 

Вопреки явной безнадежности дла, по истеченіи всбхъ сро- 
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ковъ и давностей, крестьянинъ обращается все въ новыя и но- 
выя инстанціи, отыскивая свое пропавшее право. Уже острота 
понесеннаго имущественнаго ущерба прошла, уже судебныя из- 
держки, особенно оплата труда «писучихъ людей», поглотили 
почти всю искомую сумму-—дфло все же тянется; суды исправно 
отказываются принимать искъ къ разсмотрнію, за упущеніемъ 
вофхъ легальныхъ условій, а крестьянинъ также исправно посы- 
лаетъ прошеніе зз прошеніемъ. Возможность гибели матеріаль- 
ныхъ правъ только въ силу условій формальныхъ органически 
противна всей природъ крестьянскаго юридическаго сознанія. 
Разъ возникшее право не можеть исчезнуть безъ исчезновенія 
матерзальныхь условій, его породившитъ,—такова была руководя- 
щая формула всвхъ моихъ кліентовъ. 

Въ чисто деревенскомъ быту почти вс правовыя отношен/я 
возникають на почвв обмфна услугъ или цфиностей, обмфна на- 
столько простого и несложнаго, что вопросъ о соотвфтстви между 
обм%ниваемыми вещами выступаетъ очень ярко и доступенъ раз- 
ръшенію всякаго рядового крестьянина. При наличности строгаго 
соотвътствія и опред$ленно выраженномъ желани сторонъ под- 
держивать таковое и впредь, начинается мирное правоотношеніе, 
возвикаетъ прочная юридическая связь. Всякое же нарушеніе до- 
говора (хотя бы формально и допустимое) вызываетъ со стороны 
обиженнаго ожесточенную защиту правъ. 

Иногда борьба вовникаетъ безъ всякаго, казалось бы, резон- 
наго повода, такъ какъ нфть на лицо прямого нарушенія интере- 
совъ и правъ, обусловленныхъ какимъ-либо актомъ обм®на. Дв 
семьи проложили вмфстВ охотничью тропу въ тайгБ и пользуются 
ею сообща. Двадцать лзть проходитъ вполнъ мирно. Сынъ-боль- 
щакъ первой семьи по истеченіи двадцати лътъ прокладываетъ но- 
вую тропу въ другомъ участкВ лВса. Вторая семья приходитъ со 
своими лошадьми пользоваться тропой (не эксплоатируя, однако, 
самаго участка). Создатель тропы гонитъ пришельцевъ и подаетъ 
въ судъ жалобу на захватъ его тропы. На судћ отвЗтчики аргу- 
ментируютъ такъ: «еще наши отцы вложились между собою въ 
артель. Мы охотились двадцать лътъ вмфстЪ, на разныхъ участкахъ, 
но пользуясь общимъ зимовьемъ и общей тропой. Теперь истецъ, 
не спросивши насъ, строитъ новую тропу. Значить онъ безмолвно 
продолжаетъ считать насъ соучастниками дфла, такъ какъ иначе 
онъ долженъ бы выдфлиться изъ артели». Волостной судъ согла- 
шается съ этими оригинальными доводами отвфтчиковъ и обязы- 
ваетъ истца открыть дорогу для артельнаго пользованія, давъ ему 
въ то же время право взыскать съ артели соотвЪтствующую долю 
стоимости прокладки тропы. Тутъ артельный договоръ считается 
охватывающимъ не только данное, но и вс будущія однородныя 
дЪйствія артельщиковъ (прокладка новой тропы для той же 
пфли, что и старая). Благодаря этому нарушеніе права возни- 
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каетъ даже тамъ, гдф на первый взглядъ не было нарушенія 
имущественныхъ интересовъ. Однако, присматриваясь ближе, мы 
видимъ, какъ моменть нарушен!я имущественныхъ интересовъ 
отыскивается отвћтчиками и судьями именно въ томъ, что одинъ 
изъ артельщиковъ получилъ хозяйственное превосходство надъ 
другими постройкой собственной тропы. ЗдФсь «уравнительность» 
есть право, а «индивидуализмъ » —нарушен!е его. 

Подобныхъ случаевъ встрчается довольно много, особенно 
среди членовъ рыбныхъ и охотничьихъ артелей, возникающихъ 
здЪсь на короткій срокъ (2—3 мъсяца) и въ силу этого кончаю- 
щихся безчисленными тяжбами. Но данный прим®ръ можно счи- 
тать особенно характернымъ, какъ въ силу присутствія элемента 
стародавности артельныхъ отношеній, такъ и въ силу той ясности 
и своеобразности, съ какою отвћтчики отстаивали свое право пе- 
редъ судомъ. 

Итогъ этого дЪла нфсколько напоминаетъ предыдущее: про- 
игравшій истецъ поссорился со своими артельщиками, передалъ 
имъ за небольшое возвагражденіе право пользованія своимъ участ- 
комъ и узхаль на пріиска. 


ТЕ: 


Сибирскій крестьянинъ наиболће охотно ведетъ тяжбы въ во- 
лостныхъ судахъ и у мировыхъ судей, т. е. какъ разъ въ тъхъ 
установленіяхъ, которыя наименфе связаны процессуальнымъ фор- 
мализмомъ. Мав кажется, что, устранивъ волостной судъ, какъ 
явно никуда негодное учрежденіе, и приблизивъ мировой судъ къ 
населенію (въ смысл уменьшенія размра участковъ и расши- 
ренія компетенціи), можно было бы не только «выполнить завфты 
64 г.», какъ выражаются судебные либералы, но и дЪйствительно 
удовлетворить судебные запросы деревни. Разнообразе судовъ и 
спутанность ихъ юрисдикщи крайне тяготитъ крестьянина, про- 
игрывающаго часто дфло благодаря незнанію--куда и въ какое 
время слдуетъ обращаться. 

Пова дфло ведется въ волостномъ судф или у «мирового», 
истецъ и отвВтчикъ прекрасно знаютъ свои мЪста и солидными 
аргументами доказываютъ справедливость своихъ притязаній и 
возраженій. Но съ переходомъ дъла вверхъ по инстанціямъ, въ 
далекое губернское присутствіе, окружный судъ и т. д., дВйстви- 
тельно, наступаетъ власть «юридическаго фатализма». 

Взглядъ тяжущагося крестьянина таковъ. Право, разъ пріобрв- 
тенное мною, не исчезнетъ никогда, и тёми или иными способами 
я возвращу себ возможность пользованія имъ. Судебныя инстанціи, 
въ которыя я обращаюсь, очень далеки отъ меня, но задача ихъ 
изн ная: помочь мив въ отысканіи моего права. Только инстанціи 
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эти связаны рядомъ формальныхъ условій, которыя составляютъ 
какъ бы ключикъ для открытя завВтнаго ларца. Надо найти 
ЭТОТЪ ЕЛЮЧИЕЪ. 

Казалось бы, въ такомъ взглядв есть черты обыкновеннато 
юридическаго мышленія. Совершенно вфрно. Но есть и глубокая 
разница. Юристъ знаетъ тъ причины и соображенія, по которымъ 
установлены процессуальныя формальности, ему извЪстно, кромъ 
того, что онв составляютъ извъстнаго рода систему, гдв каждое 
звено съ необходимостью вытекаетъ изъ предыдущаго. Крестья- 
нину чуждо понимане какь причинь, такъ и системы про- 
цесса. Онъ просто не подозрћваетъ объ ихъ существованіи. Все это 
вырабатывалось во-первыхъ безъ освћдомленія его о ходВ работъ, 
во-вторыхъ безъ учета его психологи и познавательныхъ способ- 
ностей. Онъ слышить о срокахъ, свидЪтеляхъ, документахъ, но 
только послБ долгаго и горькаго опыта начинаетъ улавливать связь 
между всфмъ этимъ; въ большинствћ же случаевъ предпочитаетъ 
обратиться къ «писучему человъку», отдавая въ его могущественныя 
руки всю свою судьбу. Пока юридическое просвъщевіе деревни не 
войдетъ необходимымъ составнымъ элементомъ въ школьную и 
виВшкольную программу обученія, до твхъ поръ крестьянскія массы 
будутъ думать такъ, какъ показано выше. 

На этихъ-то высшихъ судебныхъ инстанціяхъ и зарождается 
у крестьянъ юридическій фатализмъ. Доказывать свои права лич- 
нымъ объясненіемъ передъ судомъ очень трудно (за дальностью 
разстояній), формальныя требованія настолько сложны, что постиг- 
нуть ихъ не подъ силу обыкновенному смертному —остается упо- 
вать на судьбу. Право не умретъ, но его ло недоразумению мо- 
гуть отнять. 

Мн приходилось иногда отказываться отъ составленія бумаги 
въ виду явной проигрышности дфла. Въ отвётъ я слышалъ всегда 
стереотипныя фразы: «да рази я тебя прошу вырфшить д8ло? Ты 
напиши, а тамъ ужъ, какъ Богъ,—можетъ, и выйдетъ. Вдь я на 
своемъ правЪ стою, чужого не хочу». Ршительный өтказъ писать 
вызывалъ иногда крупныя столкновен!я и даже подозрћнія въ при- 
страсти къ интересамъ противной стороны. Старые адвокаты вы- 
работали афоризмъ: «н®тъ дъла безъ кассаціонныхъ поводовъ», а 
сибирскій крестьянинъ поддакиваеть имъ: «пиши, паря! Бумажка 
никогда не поздняя вещь, все чего новаго напишешь, оно дъло-то и 
выгоритъ»... Сибирскіе суды завалены просьбами о возстановлени 
сроковъ, причемъ большинство ссылается не на тіѕ тајог, а на 
чисто-личные моменты. Особенно часто используется неправильно 
толкуемое «открытіе въ дфлВ новыхъ обстоятельствъ». 

Чрезвычайно трудно въ этомъ отношеніи давать совфты при- 
ходящимъ «кШентамъ». Въ каждой деревяБ есть свои традищи 
веденія дла. Какой-нибудь Иннокентій Петровичъь случайно вы- 
играетъ дћло и вотъ вся деревня повторяетъ его пріемъ, которымъ 
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обусловленъ былъ выигрышъ. Приходить мужикъ, иногда даже 
давно знакомый, излагаетъ свою жалобу. Указываю, что надо сдЪ- 
лать, въ подтвержденіе показываю соотвътственную статью Х тома 
или Устава Гражд. Судопроизводства, Муживъ соглашается, киваетъ 
головой, но въ главахъ его я уже улавливаю какое-то замалчиваніе. 
Толкую долго, обстоятельно (я всегда объясняю, по мёрЪ силъ, 
причины твхъ или иныхъ формальностей), все идетъ гладко. Сажусь 
писать. 

— Ты, Д. И., вставь-ка сюда вотъ это... —слёдуетъ изложеніе 
какъ разъ того, что я со многими доказательствами отвергъ. 

— Да вфдь я же тебв говорилъ! 

— Такъ-то оно такъ, а все же върнће. И люди совфтуютъ... 

— Кто совВтовалъ? 

— Тамъ, сусБдскіе разные... 

— Да кто именно? 

–- Ужъ не упомню, многіе совзтовали... 

И въ глазахъ выраженіе не то недовћрія ко мив, не то непо- 
бвдимаго упрямства. Чувствуешь себя въ тупик, передъ какой-то 
глухой ствной. «ОусВдскіе баютъ, быдто вриће будетъ»... А велъдъ 
зат8мъ обычный припвъ: «ужъ, конечно, вамъ видне, вы, однако, 
всф законы произошли и даже въ (Овятёйшій Сенатъ писать 
умЗете». Какъ туть быть? Бьешься такъ часами и иногда въ 
пустую. Свои традиціи сильнфе, чВмъ совЪтъ человћка, «произо- 
шедшаго законы», и даже ссылка на самый законъ. 

Посл двухлътней практики я начинаю понимать причины 
усп$ха деревенскихъ «ходатаевъ». Они вышли изъ той же среды 
и, зная ея психологію, вырабатываютъ свой особый методъ. ДВлая 
видь, что подаеть совћтъ, ходатай внимательно прислушивается 
къ миБнію кліента и потомъ стряпаетъ длиннфйшую бумагу съ 
поэтическими отступленіями, вводными предложеніями, нравствен- 
ными примћъчаніями и т. п. 

— Эка голова, —восклицаютъ мужики, —что ему обсказаль— все 
выписалъ, ну прямо какъ на ладони! 

Мои суховатыя бумаги со сжатымь изложеніемъ фактовъ и 
2—3 ссылками на законъ мало удовлетворяютъ крестьянъ. Во 
всфхъ деревняхъ, гд я жилъ, первое время ко мив относились 
сдержанно и явно предпочитали «своихъ». Только какое-нибудь 
выигранное дъло располагало сердца, и тогда начинался притокъ 
кліентовъ. И все же иные, принимая отъ меня бумагу и озабо- 
ченно пряча ее въ карман, жалостливо вздыхали: «взялъ пол- 
тину, а все-то три строки написалъ. Воть Михалъ Иванычъ, тоть 
за полбутылки тебз весь листъ кругомъ опишетъ и еще шкаликъ 
поднесетъ»... 

Умные и знающіе ходатаи изъ среды «своихъ»— истинная на- 
ходка для деревни. Они «свои», и имъ крестьяне вфрятъ безапел- 
ляціонно, терпвливо снося даже, когда такой ходатай отъ избытка 
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власти начинаетъ «куражиться» надъ кліентами. Зная психологію 
своей среды, развитой ходатай умћетъ вліять на нее и подчинять 
своимъ правиламъ. Тайна такого вліянія всегда ускользала отъ 
меня, и я объясняю это тъмъ недовђріемъ, которое крестьяне 
питаютъ ко мнф, какъ къ пришлому, «чужаку». Впрочемъ слыхаль 
я и такой фактъ. Одинъ ходатай, слава котораго гремитъ на всю 
округу и который дЪйствительно умЪло ведетъ поручаемыя ему 
дфла, не желая ссориться съ кліентами, допускаетъ «святую ложь»: 
онъ пишеть въ бумаг одно, а читаеть кліенту другое, вставляя 
въ чтеніе весь «бытовой матеріалъ». Кліентъ доволенъ, а умло 
составленная бумага дБлаетъ свое дБло, творя великую славу 
автору. 


Ү. 


Значен!е имущественнаго интереса, какъ двигателя въ судеб- 
ныхъ тяжбахъ, часто уступаетъ мъсто другимъ мотивамъ. Я уже 
приводилъ примъръ старика, обиженнаго тунгусомъ. 

Обтрепанная баба проситъ меня помочь ей взыскать съ сосВдки 
1 р. 25 к. ва неправильный раздфлъ пойманной вмВств рыбы и 
при этомъ суеть ма въ руку рубль «гонорара». Я ей доказываю, 
что въ такомъ случаф ея чистый выигрыпгъ составитъ всего 25 к., 
и возвращаю деньги. 

— И, батюшко, рази я за деньгами пришла? Возьми хоть и 
бол. Мн$ за артель надо съ этой паскудой отсулиться, чтобы она 
безъ совфсти въ артель не лавила. А деньги-–-Богъ съ ими, если 
хошь, я тебф и рыбки еще принесу... 

Такое заявлене приходится слышать нерздко. Доказать право, 
судебнымъ порядкомъ закрБпить въ сознаніи сосфдей извЪстныя 
правила юридическаго поведен!я— такова задача подобныхъ дфлъ. 
Это уже борьба за право въ чистомъ видћ и, если бы не порож- 
даемое ею сутяжничество, въ ней можно бы видёть здоровый эле- 
менть юридическаго самоустройства народа. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ можно подглядёть тотъ таинственный моменть зарожденя 
обычнаго права, о которомъ такъ много спорили и спорятъ, начи- 
ная со временъ исторической школы юристовъ. Очень часто пред- 
метомъ тяжбы является не установившаяся еще норма правоотно- 
шевія, такъ что тяжущіеся дБлаютъ смћлую попытку сотворить 
новое право, новую постоянную форму своего взаимоотношенія. 

Третьимъ мотивомъ тяжбъ является судебная честь. Это поня- 
тів совсзмъ особенное. Крестьяне часто выносятъ на улицу свои 
ссоры и распря, на сходахъ неизмфнно бываетъ ругань невообра- 
вимая, съ очень тяжкими оскорбленіями личнаго достоинства. Но 
все это сносится терпВливо, считается ни вочто. «Брань на вороту 
не виснетъ», «на всякій чохъ не наздравствуешься», а на личное 
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оскорбленіе можно отвфтить такой же расправой. Кром того субъ- 
ективный дурной отзывъ ни для кого не обязателенъ. 

Другое дБло, если дурной отзывъ данъ судомъ. Признаніе въ 
судебномъ порядкћ воромъ, мошенникомъ, обманщикомъ —ложится 
на крестьянина чернымъ пятномъ. Любопытно, что тотъ воло- 
стной судъ, котораго никто изъ крестьянъ не уважаетъ, вдругъ 
пріобрвтаетъ особо :авторитетное и высокое значеніе, когда онъ 
выносить позорящій приговоръ. ЧВмъ объяснить такое превраще- 
ніе я затрудняюсь; думаю, что оно есть пережитокъ временъ 
суда толпы, когда гласъ народа считался гласомъ Божимъ. 

Задача— снять съ себя позорящее обвиненіе, если оно непра- 
вильно, наполняетъ иногда всю жизнь крестьянина. Тутъ не жа- 
лБютъ ни средствъ, ни труда. Обвиненіе чувствуется очень сильно, 
оно двлается настоящимъ оскорбленіемъ, мВшающимъ жить спо- 
койно. СВдой бородатый мужикъ, неправильно обвиненный въ при- 
своени чужого сфна, плакаль передо мною, разсказывая свою 
обиду. «Ве пальцемъ тычутъ, сосфди отъ разговора отказы- 
ваютъ»... Даже сочувствіе односельчанъ не снимаетъ этого гнета, 
требуется судебное оправданіе, оффищальное признан!е ошибочности 
перваго приговора. 

Странно, что эта же черта нисколько не мъшаеть многимъ 
крестьянамъ возбуждать противъ своихъ односельчанъ завЪдомо 
ложныя обвиненія и упорно поддерживать ихъ на суд. Старая 
обида, нанесенная иногда еше прошлому поколВнію, долго живетъ 
въ крестьянской изб, и всякій предлогъ считается удобнымъ для 
мести. Я знаю двухъ солидныхъ мужиковъ—сосфдей. Въ дВтствъ 
они враждовали другъ съ другомъ, и каждая ихъ встрфча конча- 
лась потасовкою. Вражда сохранилась и тогда, когда оба стали уже 
отцами семействъ. Наконецъ, болъе слабый и слБдовательно болће 
страдавшій нашелъ случай отомстить. Выбранный десятскимъ, 
онъ, посл одной кражи у м%стнаго лавочника, привелъ поня- 
тыхъ въ домъ къ своему сопернику и устроилъ обыскъ. Подо- 
зрввіе въ укрывательствъ не оправдалось, но скандалъ все же 
получился огромный. 

Часто дВло возбуждается не для немедленнаго осуществленія 
своихъ личныхъ или имущественныхъ правъ, а лишь для того, 
чтобы «попугать», имЪть въ рукахъ какое-нибудь средство для 
обуздавія другой стороны. 

Входитъ въ комнату молодая баба и безъ веякихъ преди- 
словій ставить мн на столъ крынку молока. Потомъ крестится 
на уголъ, здоровается и выжидательно глядитъ на меня. 

— Чего скажешь? 

— На драгоцвннаго свово жалиться хочу. Бъеть меня походя, 
напьется и буанить. Вчерась пришелъ отъ Василія, да и давай 
полыхать. Взяла дБвчонку на руки, тычу ему: убивай вм$стВ со 
мною. Ну, побушевалъ да и затихъ со стыда, 
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— Вовьми паспортъ отдфльный. 

— А для ча онъ маъ? У меня туть дёти, хозяйство, че я, 
въ судомойки ли пойду, что ли? 

— Чего же тебЪ надо? 

— А ты воть сдфлайся, будто о паспорт$ мав стараешься. И 
тетк$ Авдотьћ Мироновн® скажи, что я къ теб за соввтомъ при- 
ходила. Она ему обскажетъ, а онъ, гляди, и сократится мало-мало. 
Никакого съ нимъ ладу нзтЪъ... 

Баба знаеть свое право, но смотрить на него только какъ на 
оборонительное средство, нисколько не стремясь къ осуществленію 
его активной стороны. 

Съ подобной же просьбой обращается сынъ, обвивяющій отца 
въ мотовствћ. Онъ хочетъ добиться назначенія опеки, но осущест- 
влять ее не думаетъ, видя въ угрозтњ средство сдержать широкую 
натуру отца. «Пущай хозяйствуетъ, я ему изъ послушанія выхо- 
дить не хочу. А только ежели опять зачертить я ему сейчасъ 
листъ объ опекћ покажу, онъ и одумается. ВФдь въ хозяйствћ 
и моего труда не мало положено, какъ же онъ его мотать 
можетъ?» 

Способъ судебнаго «пристращиванія», можно считать, конечно, 
шагомъ впередъ по сравненію съ домашними мФрами укрощенія 
или пассивной покорностью страдающей стороны. Но съ другой 
стороны эти бутафорскія тяжбы загружаютъ суды, пручають на- 
селеніе легко относиться къ судебной процедур, роняютъ самый 
авторитетъ суда, какъ учрежденія, слово котораго должно немед- 
ленно обратиться въ дфло. Со своей стороны и низшіе суды на- 
чинаютъ небрежно относиться къ жалобамъ даже болће серьев- 
нымъ. Не даромъ же въ сибирскихъ волостныхъ и мировыхъ су- 
дахъ чуть не 70°], рВвшеній подвергается обжалованію, и сплошь 
да рядомъ высшей инстанщи приходится наталкиваться на 
такіе вопіющіе промахи низшаго суда, которымъ удивится не 
только юристъ, но и всякій сколько-нибудь опытный человВЕЪ. 


УТ. 


По взгляду сибирской деревни судебный путь лучше само- 
управства. Онъ во-первыхъ даетъ уввренность въ совершаемомъ 
авт%, во вгорыхъ гарантируетъ сторону и на будущее время, со- 
здавая извъстнаго рода прецедентъ. Познакомившись съ сибирской 
деревней впервые, можно съ извзстнымъ основаніемъ утверждать 
наличность въ ней сутяжничества. Есть деревни, гдъ буквалъно 
всф дворы спутаны между собою сћтью исковъ, возраженій, старыхъ 
тяжбъ. Дти судятся съ отцами, мужья съ женами, сосфди съ со- 
сВдями. Ц%лый очагъ сутяжничества, порой тихо тлъющій, порой 
вспыхивающій яркимъ огнем”. 
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Но подъ всфми уродливостями этого явленія, подъ всей его 
гипертрофіей и подчасъ даже нелВпостью кроется здоровый заро- 
дышъ борьбы за право. И наличности этого здороваго элемента 
нельзя упускать изъ вида, когда подходишь къ крестьянамъ ближе, 
когда хочешь глубже понять ихъ жизнь. 

Сибирскій крестьянинъ лишь недавно вышелъ изъ лфеного 
одиночества, лишь недавно широкая переселенческая волна и 
прирость собственнаго населенія вдвинули его въ повседневной 
гражданскій оборотъ. Въ этомъ новомъ положеніи онъ находится 
не свыше 30—40 лть. Право, какъ регуляторъ и форма человЪ- 
ческихъ взаимоотношеній, не могло зародиться тамъ, гдё не 
было самыхъ взаимноотношеній, гдф человћкъ сходился съ человћ- 
комъ лишь нфсколько разъ въ годъ. Но теперь возникаетъ острая 
потребность въ прав, и сибирское крестьянство сознаетъ эту по- 
требность весьма отчетливо. Ведя борьбу за право вполнф созна- 
тельно, обосновывая юродически каждый свой шагъ въ общежитии, 
оно тёмъ самымъ становится на путь правильнаго гражданскаго 
развитія. 

Пусть въ этомъ процессћ борьбы мало поэзіи и идеализма, 
пусть онъ сопровождается порой болзненными явленіями, пусть 
главными факторами его будуть мелхіе имущественные интересы 
или уязвленное самолюбіе. Въ данномъ случа важно не содержаніе, 
а самый процессъ, какъ историчесвій фактъ. Подставьте въ него 
другое содержаніе, боле соціальнаго характера, присоедините 
благопріятныя политическія условія—и этотъ же процессъ, корни 
котораго уже глубоко вросли въ сознане массы, станетъ основой 
широкаго общественнаго строительства. 

Приведенные мною примфры взяты не вавъ желательный 0б- 
разецъ, а какъ типическіе случаи. Я не пытаюсь ничего идеали- 
зировать и дълаю «подстрочныя примћчанія» не для восхваленія 
содержан1я изложенныхъ тяжбъ, а для того, чтобы оттфнить ихъ 
значеніе въ общемъ процессф правотворенія, —процессћ, въ кото- 
ромъ, за всВми ненормальностями и будничными мелочами, можно 
уловить цБнную соціальную черточку борьбы за право. 


Дм. Илимсній. 


Разсказы Пьера Милля. 


(Переводъ съ французскаго). 


І. 


Види. 
Пер. 3. Н. Куравской. 


Киди—негръ изъ Лоанго, который самъ для себя изо- 
брълъ религію, не имзлъ послВдователей и умеръ мучени- 
ческою смертью. Но этого никто не знаетъ, кромЪ меня и 
нЪсколькихъ друзей. НЪкогда Киди служилъ „боемъ“ у 
одного бЪлаго, на берегахъ Огоуэ. Этоть бЪлый былъ доб- 
рый б%лый. Есть и такіе, увћряю васъ. И чудаковатый, 
вдобавокъ. ВмВсто того, чтобы покупать слоновую кость и 
каучукъ, какъ всЪ разумные люди, онъ сажалъ отростки 
кофейныхъ кустовъ и деревья какао. И по утрамъ, иной 
разъ, показывая Киди эти деревья, говаривалъ: „Воть изъ 
этого мы будемъ дВлать шеколадъ“. Но Киди, разумЗется, 
не върилъ ему. Онъ отлично зналъ, что „шеколадъ“— это 
нЪчто вродЪ коричневаго камня, который таетъ и распу- 
скается въ кипятк%. А на деревьяхъ растуть не камни, а 
плоды—въ этомъ Киди былъ вполнв увЪренъ. Однако впо- 
слъдствіи онъ сталъ вЪрить и болЪе страннымъ вещамъ,— 
такова человЪ ческая непослЪдовательность. Странныя же 
вещи случились потому, что бълый былъ женатъ, наизакон- 
нъйшимъ бракомъ, и привезъ свою жену съ собою въ Конго. 
Я уже говорилъ вамъ, что это былъ челов къ съ причу- 
дами. 

Жена его была маленькое тщедушное созданьице, хрупкое 
и бВлокурое, съ красивыми, печальными глазами, впалыми 
изъ-за лихорадки, и еще потому, что она ждала ребенка. 
Когда ребенокъ, наконецъ, родился, невЪжественный Киди 
былъ страшно изумленъ. Подобно большинству африкан- 
цевъ, онъ думалъ, что бълые выходятъ изъ моря, совер- 
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шенно взрослыми, и въ море же уходятъ разыскивать свои 
богатства. И потому именно у многихъ бЪлыхъ глаза одного 
цвзта съ водой: сВрые, голубые или зеленые: это оттого, 
что сами они морскіе. Если вы задумаетесь надъ этимъ хоть 
минутку, вы согласитесь, что предположеніе это вполн% ре- 
зонное. Но вотъ „мадама“ неожиданно показала Киди кро- 
хотное крикливое существо, совсъмъ похожее на обыкно- 
венное человЪческое дитя, съ той разницей, что тзльце его 
было б%лое и розовое. Это показалось Киди совершенно не- 
обычайнымъ. БЪлые боги, вышедшіе изъ моря, удостаивають 
иногда своимъ вниман!емъ простыхъ смертныхъ, т. е. чер- 
ныхъ жевщинъ, и тогда у нихъ рождаются маленькіе ме- 
тисы: но этотъ былъ настоящимъ маленькимъ б%лымъ бож- 
комъ. И то, что произошло впослВдетви, только укрзпило 
Киди въ этомъ убЪжден!и. 

Съ берега привезли миссіонера, который окрестилъ ре- 
бенка. То былъ отецъ Моттю, лазаристъ *). Онъ былъ долго- 
вязый, съ длинными ногами, въ длинной черной одежд%, 
всегда засаленной, съ длинной бородою, тоже черной и 
всклокоченной. Но ради своего дъла, не приносившаго ему 
никакихъ доходовъ, онъ способенъ былъ пройти безъ гроша 
въ карман черезъ всю Африку и говорилъ на всЪхъ ту- 
земныхъ нарфчіяхъ. Предполагалось, что это у него особый 
даръ Св. Духа, и онъ не опровергалъ этого. Да, въ сущ- 
ности, это и возможно, такъ какъ я, напримъръ, не поль- 
зующійся особымъ благоволеніемъ въ высшихъ сферахъ, 
никогда не могъ понять ни единаго слова въ этихъ тара- 
барскихъ языкахъ. 

Событія эти произошли въ конц декабря, и когда мис- 
сіонеръ увидалъ дамбино, хорошенькаго и миніатюрнаго, на 
рукахъ матери, одЪтой въ красивое распашное бВлое платье, 
онъ первымъ дъломъ' векричалъ: 

— Какія у васъ будутъ на Рождество красивыя ясли! 

И вотъ, устроили ясли въ новомъ помВщеніи, состояв- 
шемъ просто напросто изъ соломенной крыши, положенной 
на столбы, на самомъ берегу рки. У подножья прибрежныхъ 
утесовъ пвла вода, бВлая и голубая, какъ одежды Мадонны. 
Бамбино спалъ въ деревянной колыбельк%, съ полу-откры- 
тымъ ротикомъ и стиснутыми кулачками. Мадонну изобра- 
жала „мадама“, а мужъ ея, какъ водится, Св. Іосифа. По- 
зади нихъ стояли животныя: два чисто вымытыхъ бВлыхъ 
козленка, на которыхъ шерсть блестВла, какъ сахаръ, и 
быкъ, имввпИй видъ очень серьезный. Осла не нашли, но 


*) Монахъ миссіонерскаго ордена, основаннаго ев. Венеанъ де По- 
лемъ. 


Апр%ль. Отдфлъ 1. 1] 
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зато, для вящей торжественности тутъ же присутствовалъ 
Фрицъ, слоненокъ, котораго бВлые пытались приручить. 
Онъ съ важностью смотрзлъ на все происходившее и отъ 
времени до времени размахивалъ хоботомъ, — словно ка- 
ДИЛЪ. 

ЗатЬмъ появились цари-волхвы, согласно преданію, въ 
роскошныхъ одеждахъ. Первый былъ канцелярскій служи- 
тель изъ управленія туземными дфВлами; второй —самъ отецъ 
Моттю; и, такъ какъ веЪмъ извВстно, что волхвъ Бальта- 
заръ былъ негромъ, то третьимъ былъ Киди. 

Киди весь дрожалъ отъ радостнаго волненія и гордости. 
На головЪ у него была корона свътлой мди. На плечахъ— 
нЪчто врод плаща изъ пышной красной ткани; а на груди, 
затянутой въ грубый кожаный жилетъ, блествли стеклянныя 
бусинки, зерна янтаря, всевозможныя сверкающія побря- 
кушки и варварскія ожерелья. На немъ были зеленые пан- 
талоны, очень широкія въ буффахъ, обшитыя золотымъ га- 
луномъ, и сапоги алой кожи. А въ рукахъ у него были спвлые 
бананы, колосья маиса и пальмовые листья. Онъ бросилъ 
все это къ ногамъ младенца и отъ души простерся ницъ. 
Онъ ничего не понималъ во всемъ этомъ, кромћъ того, что 
ему оказали великій почетъ: его превратили въ короля и 
разръшили участвовать въ священномъ обрядЪ бЪлыхъ, 
очень важномъ и торжественномъ. И потрясенная душа его 
была исполненна гордости, восторга и признательности. 

Никому и въ голову не приходило объяснить ему, что, 
онъ видвлъ только подобіе, тВнь настоящаго. Да и притомъ, 
разв для неисковерканнаго ума, —ума ребенка, поэта, или 
негра, можетъ быть разница между подобіемъ и дфйстви- 
тельностью? А если и весь міръ только подобіе, мечта, если 
въ немъ только отразилось, и то клочками, какъ въ раз- 
битомъ зеркал, что-то иное, невћдомое и далекое, недости- 
жимо далекое?... РазумЗется, бЪлые не по этимъ глубокимъ 
соображешямъ не пытались разсВять заблужденіе Киди, но 
фактъ тотъ, что никто не попытался вывести его изъ за- 
блужденія. 

Ему разръшили лицезрзть божество — бЪлаго бога, и 
поклоняться, и служить ему. На его долю выпала эта исклю- 
чительная, великая честь. Вотъ все, что онъ съумвлъ со- 
образить. И съ этого дня онъ измЪнился весь, даже походка 
у него стала другая. Отецъ Моттю передъ отъЪздомъ по- 
дарилъ ему картинку и медальку съ изображеніемъ боже- 
ственнаго Младенца и его матери. Онъ спряталъ картину 
въ кожаный мЪшокъ, а медальку повЪсилъ себЪ на шею, 
глубоко увзровавъ въ сверхъестественную силу того и 
другого. Киди видЪлЪ въ нихъ также какъ бы символъ до- 


— 


пинк «и 
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говора, ‘заключеннаго имъ съ б%лыми, съ которыми онъ 
теперь былъ связанъ страшнымъ волшебнымъ обрядомъ: 
точно такъ же, какъ солдаты сенегальцы связаны своими 
орденами —тоже таинственными амулетами, которые раздаютъ 
бвлые и которые приносятъ несчастье, если вы не соблю- 
дете вЪрности непонятнымъ словамъ, вырЪзаннымъ на этихъ 
амулетахъ, или же написаннымъ въ той бумагВ, которую 
вамъ выдаютъ, когда берутъ въ рекруты. Петому что слова 
творятъ дла. Вотъ какъ вћруютъ первобытные народы. Произ- 
нося слова: „смерть“, или „любовь“, колдунъ можетъ вызвать 
смерть, или создать любовь... Впослъдствіи Киди поступилъ 
на службу, въ Чадскую милицію, и получилъ одинъ изъ 
такихъ европейскихъ орденовъ. Онъ положилъ его рядомъ 
съ картинкою отца Моттю, не дћлая между ними разницы. 
Да въ его глазахъ разницы и не было. 

Въ Чадскую же милицію Киди поступилъ потому, что 
его хозяинъ и б%дная „мадама“, всегда блћдная и молча- 
ливая, вмВстЪ съ маленькимь бВлымъ божкомъ, уфхали 
назадъ во Францію. Для Киди это значило только, что они 
возвратились въ морскую страну, родину чужеземныхъ 
боговъ. Киди глубоко огорчался, но не удивлялся этому: 
бЪлые часто умираютъ въ Африк8—имъ такъ же трудно ды- 
шать здћсь, какъ и настоящимъ рыбамъ; а, если не уми- 
раютъ, то возвращаются туда, откуда пріћхали. Но никогда 
не умираютъ просто отъ старости, какъ прочіе люди. 

Киди воевалъ и воевалъ очень храбро. Совершенно без- 
участно онъ присутствовалъ при самой ужасной р%зн%, 
самъ участвовалъ въ ней и до чиста грабилъ деревни. Къ 
этому его поощряли и его инстинкты, и традиции, и клятвы, 
принесенныя имъ, когда создавалъ онъ себЪ свою особенную, 
имъ самимъ выдуманную религ!ю. 

И вотъ, однажды его отрядъ, забравшись довольно да- 
леко на востокъ, очутился на берегахъ Убанги. Начальникъ 
отряда, — бБлый очень маленькаго роста, очень суровый, 
очень загорзлый, очень смълый и отважный, велВлъ вот- 
кнуть въ берегъ высок!й шестъ, вздернуть на него флагъ, и 
затБмъ сказалъ Киди: 

— Это означаетъ, что страна эта — наша. Если кто при- 
детъ, ты скажешь имъ, что это значитъ. А мы уходимъ. 

Потому что такъ всегда бываетъ. Сначала тратятъ два— 
три милліона на экспедицію, а потомъ —уходятъ. 

Начальникъ прибавил: 

— Каждые три мВсяца, если только это окажется возмож- 
нымъ, къ этому берегу будетъ приставать корабль, который 
будетъ привозить тебЪ твое жалованье. Но, если ты и не 


получишь его, это ничего. Все-таки ты оставайся здЪеь. 
11% 
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Киди важливо отвЪтилъ; А 

— Есть хорошо. 

И остался одинъ, у самой воды, возлБ шеста. Каждое 
утро онъ на веревкъ поднималъ флагъ кверху, и каждый 
вечеръ, на закатћ солнца, спускалъ, повинуясь правиламъ 
своей религіи. КромЪ того за шесть мъдныхъ кружечковъ 
онъ купилъ себБ жену. Потому что въ Лоанго судятъ такъ: 
если у человЪка нЪтъ жены, это значить: либо ему не на 
что купить ее, либо онъ сумасшедшій. Вы уже замЪтили, 
конечно, что въ этомъ разсказв приводится множество здра- 
выхъ сужденій, высказанныхъ неграми. Киди воткнулъ ножъ 
въ изображеніе „мадамы“ и бълаго младенца — но вовсе не 
для того, чтобы причинить имъ боль. Онъ только преду- 
преждалъ ихъ, чтобы они не забывали охранять отъ ослы 
его маленькаго сына, только что родившагося. Корабль съ 
съБетными припасами и жалованьемъ все не халъ, но 
Киди это не безпокоило. ВмЪсто корабля, въ одно прекрас- 
ное утро съ противоположнаго, бельгійскаго берега явились 
негры, которые переправились черезъ рћъку и принялись 
ръзать ліаны, собирая каучукъ. Киди преспокойно пошелъ 
КЪ НИМЪ И Заявилъ: 

°’— Н®ть хорошо. Это здћсь все французский. А вы—по- 
шелъ вонъ! 

Но негры покатились со смъху. То были каннибалы изъ 
племени Бангала, которые отращиваютъ себБ на голов%, 
надръзывая кожу на лбу, нъчто въ родЪ гребня, придаю- 
щаго имъ видъ животныхъ. Киди разглядывалъ ихъ съ 
ужасомъ и отвращеніемъ. Они отвътили, что у нихъ нЪътъ 
больше каучука и что будетъ „много нехорошо“, если они 
вернутся къ бельгійцамъ съ пустыми руками. 

Но Киди стоялъ на своемъ: 

— Вы... убираться! 

Негры, видя, что врагъ въ единственномъ числ, снова 
покатились со смЪху. Но .Киди не колебался ни минуты, 
потому что, еслибъ онъ поколебался, онъ былъ убъжденъ, 
что послъ смерти съ нимъ случилось бы много худшее, чВмъ 
смерть. Фетишамъ бБлыхъ надо повиноваться безпрекословно. 
Не могъ же онъ ослушаться ихъ. И, не остановленный тёмъ 
неважнымъ соображеніемъ, чго онъ сдинъ, онъ просто ска- 
залъ: 

— Моя, онъ идетъ воевать. 

И ни чуточки это не показалось ему страннымъ. А все 
оттого, что у него была своя религія. ЛогичнЪзе Киди еще 
не бывало человЪка на свЪътћ. 


Онъ сходилъ за своимъ ружьемъ и принялся стрЪлять въ 
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толпу пришельцевъ. И храбрость его была такова, что въ 
этотъ день онъ остался побЪдителемъ. 

Но Бангала ночью вернулись снова и, неслышно под- 
кравшись къ его хижинЪ, подожгли ее. И когда Киди вы- 
бъжалъ, крича неистовымъ голосомъ, ловко занесенный 
ножъ оцнимъ взмахомъ снесъ ему голову съ плечъ. Бан- 
гала умертвили и его жену, а ребенка увезли съ собой. На 
ръкв онъ плакалъ, и глаза его были покрыты мухами. 


Такъ умеръ Киди за то, что въ декабрьскій день, на 
Рождество, изобразилъ Бальтасара, одного изъ трехъ царей- 
волхвовъ. Въ этой истори все правда: ни одного слова не 
выдумано. 


П. 


Б ог в. 
Пер. 3. Н. Журавской. 


Камеамеха говоритъ, что, за восем- 
надцать поколЪній до него, блЬдные 
люди, вышедшіе изъ моря, принесли 
съ собою бога. ",, 


Чайки летали еще наканунЪ. Въ воздухЪ пахло ванилью, 
пряностями, зеленой травой и плодородіемъ. На закатЪ по- 
казались въ виду горы, такія высокія, что, даже въ этихъ 
широтахъ, вершины ихъ были покрыты снВгомъ. Измъренія 
глубины показывали, что дно постепенно повышалось, и 
когда совсВмъ стемн%ло, во тьмВ заблестћли огни костровъ. 
Земля была тутъ, совсЪмъ близко, и на землЪ были люди. 
‚ Иеполненный благородной гордости, вытекавшей изъ самаго 
чистаго источника, Феликсъ-Гекторъ де Боссье-Ларіэзъ при- 
казалъ бросить якорь. 

Ноздри его раздувались, сердце билось быстрће радост- 
ной увВренностью въ сдфланномъ открытіи; опьяняли већ 
эти запахи, носившіеся надъ волнами, заражала даже болђе 
грубая радость матросовъ, хохотавшихъ на шканцахъ. Подобно 
Бугәнвиллю, онъ мечталъ открыть новую землю и препод- 
нести ее своему королю. Онъ быль молодъ, вћрилъ, увле- 
кался философіей, и восторженная в%рәа въ нее рисовала, 
ему дикарей братьями, одаренными разумомъ и, слЪдова- 
тельно, равными ему—даже превосходящими его, такъ какъ 
общественный договоръ еще не извратилъ ихъ природы; и 
онъ надћялся, въ завершеніе своего пути, найти наконецъ 
расу, обладающую тайной счастья на земл%. 

Едва поднятые надъ волнами, круглые и зеленЪющіе, съ 
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круглымъ бассейномъ посрединЪ, первые острова, попавшіеся 
на пути его судна, послВ того какъ оно обогнуло патагон- 
скіе мысы, казались огромными лотосами, распустившимися 
на безбрежномъ прудћъ. Но ТВ острова были безлюдны, и 
рощи ихъ были населены только птицами. Не пугаясь людей, 
онъ позволяли брать себя въ руки, какъ цвЪты. Изумлен- 
ные матросы вырывали у нихъ перья изъ хвостовъ, а онЪ 
все-таки не улетали, не понимая, что причиняетъ имъ такую 
боль. 

Теперь, безъ сомнфнія, они были у ц%ли. Это и есть 
искомая, давно желанная земля. И дЪиствительно, разевЪтъ 
озарилъ чудеса. Передъ ними раскинулась страна радости; 
куда глазомъ ни кинь, всюду была земля и вся она смъялась 
и ликовала. Пятнадцать тысячъ туземцевъ, подъћхавшихъ 
на трехъ тысячахъ пирогъ, съ очень свЪтлыми лицами, ма- 
хали имъ въ знакъ любви и привзта огромными банановыми 
листьями. 

Многія женщины, которыхъ мужчины не хотФли взять 
съ собой, бросились вплавь. Въ водЪ, такой прозрачной, 
что она казалась какъ бы второй атмосферой, чуть только 
поплотнзе воздуха, онъ словно вис%фли, легкія, хрупкія, 
смъющіяся; ихъ опаленныя солнцемъ, блъдно-золотистыя 
тЬла порою выдвигались до пояса изъ воды, и тогда блестя- 
шія капельки падали съ волосъ на юныя упругія груди, 
Великодушный и чувствительный другъ лросвъщенія и фи- 
лософіи, снисходительный къ страстямъ, вложеннымъ, при- 
родой въ человВческое сердце, Феликсъ-Гекторъ велълъ 
взять этихъ женщинъ на бортъ. УвВнчанныя цвЪтами, онћ 
бросились къ его ногамъ. Но матросы поспзшили поднять 
ихъ и увлечь на кубрикъ. Онъ не противились, охотно 
отдаваясь, видимо польщенныя. Ихъ любовники хотВли было 
преподнести имъ зеркала, но женщины знаками показали, 
что предпочитаютъ желъзные гвозди и, такъ какъ онъ были 
голыя, то гвозди эти он прятали себв въ ротъ. 

Тьмъ временемъ отъ берега отплыли еще двЪ пироги. 
Эти были болышя, съ р%зьбой на носу и на корм%, выкра- 
шенныя въ ярко-красный цвЪтъ и снабженныя рулемъ. 
Въ первой плыли короли. Въ каскахъ изъ перламутра съ 
перьями, въ краснұхъ мантіяхъ, торжественные и недвиж- 
ные, они стояли, опираясь на длинныя пики изъ твердаго 
дерева; за поясомъ у каждаго было по нВскольку ножей изъ 
полированнаго камня. 

Вторая пирога была отведена для боговъ. Гиганты не- 
уклюже раскачивали надъ волнами свои торсы, сплетенные 
изъ ивовыхъ прутьевъ и набитые волосомъ, бълымъ и жел- 
тымъ. Кусочки перламутра, въ которые, какъ въ рамку, 
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былъ вставленъ круглый, черный оръхъ, изображали глаза 
ихъ. Жрецы, на колЪняхъ предъ идолами, пЪли имъ гимны. 
Видъ былъ внушительный, грозный. 

Народъ кричалъ: „Лоно! Лоно! Лоно!“ 

Взойдя на бортъ судна, короли пали ницъ передъ капи- 
таномъ. И боги, потрясаемые жрецами, тоже кланялись, сви- 
ръпо и забавно. Старецъ, ветхій деньми, почти слфпой, нЪ- 
когда предводитель войскъ, теперь верховный жрецъ, при- 
близился, не поднимая глазъ, снялъ съ себя плащъ, оже- 
релья, амулеты, возложилъ все это на плечи капитана и, 
самъ нагой, не переставая пЪть, простерся ницъ и нзко- 
торое время лежалъ на полу, недвижный, какъ трупъ. По- 
томъ вс вмВстЪ поднялись и знаками стали просить капи- 
тана спуститься въ пирогу боговъ. 

Между двухъ шпалеръ недвижныхъ людей, лежавшихъ 
ницъ у дороги, Феликса-Гектора повели въ храмъ. То было 
зданіе изъ массивныхъ квадратныхъ камней, съ плоской 
верхушкой, окруженной балюстрадой изъ челов ческихъ че- 
реповъ, — Мораи—Пантеонъ этого острова. ДвЪнадцать бо- 
жествъ съ лицами, искаженными жестокимъ, ироническимъ 
смЪхомъ, полукругомъ окружали столъ предложенія, а на 
стол этомъ лежали закланныя животныя, зарћзанные мла- 
денцы мужскаго пола, и рядомъ — плоды земли. Верховный 
жрецъ усадилъ Феликса - Гектора на рЪзной табуретъ по- 
среди идоловъ, набросилъ ему на плечи ‚багряницу, почти- 
тельно отведя отъ т$ла его правую руку и поддерживая ее 
на взсу, въ то время какъ младшій жрецъ свфщеносецъ, 
высокій, съ длинной бородой, съ бълой кожей, какъ у евро- 
пейца, держалъ его лЪвую руку. И такъ стоялъ Феликсъ- 
Гекторъ де Босеье-Ларіэзъ, на крыш% храма, взирая съ высоты 
на море, на лЪса, поля и холмы, на народъ, поклонявшійся 
ему. Руки его были распростерты, какъ у Распятія. Вокругъ 
него пылалъ огонь. Ему приносили въ жертву свиней. 

Осл%пленный, растерянный, онъ опустилъ глаза долу и 
увидълъ, что верховный жрецъ преподноситъ ему, на кол%ф- 
няхъ, что-то очень древнее, изъЪденное ржавчиной и обвет- 
шалое. Онъ едва разглядълъ изображеніе человЪка изъ 
м%ди, съ распростертыми, какъ у него, руками, съ ногами, 
пригвожденными къ пластинкЪ внизу. На пластинкћ была 
надпись и, когда верховный жрецъ протеръ ее пальцемъ, 
Феликсъ Гекторъ прочелъ: 


Сһгіѕіцѕ уіпсії. 
а пониже, болће мелкими буквами: 


Саго1иѕ ҶО иіпіиз. 
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Прочелъ и понялъ, что все это значитъ. За два столћътія 
до него на этихъ островахъ уже побывали другіе—старые 
конквистадоры Карла Ү-го Испанскаго, неутомимые откры- 
ватели новыхъ міровъ. Они наполнили свои бочки водою, 
запаслись дровами, искали здЪсь золота и, не найдя его, 
раздосадованные, съ презрЪніемъ вернулись на свои суда. 
И даже, согласно своему обыкновенію, не отмЪътили на картв 
этихъ острововъ, изъ боязни, какъ бы другая нація не вос- 
пользовалась этих, не спрятала въ засадЪ у этихъ береговъ 
своихъ кораблей, чтобы нежданно бросить ихъ на громоздкіе 
испанскіе галіоны. Но передъ твмъ, какъ уйти, они, безъ 
сомнВнія, наставили вездъ распятШ и проповћдывали, съ 
‚ усердіемъ фанатиковъ, даже не зная языка, указывали 
на небо, убъждали выстрЪзлами, быть можетъ, даже учинили 
здЪсь грандіозную р$зню. Зат8мъ ушли на своихъ судахъ, 
подобныхъ крылатымъ китамъ, оставивъ на остров память 
о бъломъ божеств, владык% небесъ, грозномъ и всемогущемъ. 
И вотъ ужъ больше двухъ вЪковъ на острозЪ жҷали воз- 
вращенія этого бога. 

Ну да, конечно такъ. Въ умЪ народа предан1е о б%ломъ 
бог слилось съ именемъ вождя Лоно, который, обезум® въ 
отъ любви и ревности, убилъ свою любовницу, а потомъ, 
отчаянный, пустился въ утломъ челнъ въ безбрежное море, 
возвЪстивъ, что грядущія поколънія узрятъ его вновь при: 
стающимъ къ роднымъ берегамъ, но обожествленнымъ, без- 
смертнымъ, непобъдимымъ. Жрецы ззали и больше того. У 
нихъ былъ символъ, знакъ, мъдное изображеніе; они были 
проникнуты восторгомъ перваго лепета метафизики. Они 
знали /7елэ, богиню подземныхъ огней, Кена. Кепа, насыла- 
ющую дождь, Каили, убивающую на войнв. Но они забыли 
о небЪ, все покрывающемъ, все обнимающемъ, все омыва- 
ющемъ свЪтлымъ и легкимъ пламенемъ дня. Прибывшій 
былъ безъ сомнвнья богомъ небесъ. Его величественная 
осанка, блескъ его тёла, пышность, его окружающая, гран- 
діозность его пирогь—все подтверждало ихъ предположеніе. 
Это было завершеніемъ ихъ теогоніи. 

Тутъ ужъ не нужно было взрить на слово; они видВли, 
видћли воочію живого бога; онъ былъ среди нихъ, они ка- 
сались его, служили ему, были участниками его славы, при- 
крывались его силой. Несказанной радостью исполнились 
души, охваченныя религіознымъ экстазомъ. 

И самъ Феликсъ-Гекторъ де Боссье-Ларіэзъ былъ захва- 
ченъ, поддался ему, пересталъ разсуждать. Его считаютъ бо- 
жествомъ. Ну, что же. Разъ они такъ думаютъ, онъ будетъ 
диктовать имъ мудрые, гуманные законы, онъ пересоздастъ 
эти племена согласно своей вол%, согласно справедливости» 
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природ, добродътели, увъренный въ безусловномъ пови- 
новеніи, даже безъ принудительныхъ мЪръ. Онъ поздра- 
ваялъ себя съ тБмъ, что, подходя къ острову, запретилъ 
матросамъ стрВлять, даже изъ пистолетовъ. 

Но вотъ, у подножья Мораи появились двъ дюжины 
несчастныхъ; спины ихъ были сине-багровыя отъ ударовъ; 
ови стучали зубами отъ страха и прижимали пальцы къ 
глазамъ. ДвЪ дюжины палачей сразу повергли ихъ на земь, 
ударами пглицъ по головамъ, и нагнувшись, вскрыли имъ 
груди яшмовыми жертвенными ножами. Жрецы приняли изъ 
рукъ ихъ двадцать-четыре трепещущихъ сердца и, потеревъ 
ими себЪ грудь, щеки и лобъ, принесли великую жертву. 
Ибо боги, безсмертные, вЪчно блаженные, не вБдающіе мукъ, 
должны радоваться челов ческому страданію. Оно наглядяће 
выясняетъ имъ преимущество изъ безстрастія. 

Феликсъ-Гекторъ, леденвя отъ ужаса, вскрикнулъ, хо- 
тЬлъ броситься внизъ, споткнулся о балюстраду храма... ВсВ 
слышали, какъ онъ застоналъ, видЪли, какъ полилась его 
кровь. И верховный жрецъ вдругъ закричалъ: 

— Мы ошибались. Онъ страдаетъ, онъ кричитъ отъ боли, 
кровь его красная. Онъ—не Богъ. 

Народъ повторялъ: 

— Кровь его—красная. Онъ страдает. Онъ не богь. Озъ 
нарушилъ табу. 

Одинъ вгялъ камень и размозжилъ ему голову. Другой, 
нагнувшись надъ его животомъ, вырвалъ кусокъ кожи, окро- 
вавленный, безобразный и, размахивая имъ въ воздух%, хле- 
сталъ трупъ. А потомъ и трупъ исчезъ, разорванный на 
части, на клочья, исчезъ безъ слъда. ВсЪ накинулись на 
матросовъ. Многіе погибли. 

Но т%, которымъ удалось вернуться на корабль, отомстили 
за своего капитана. Изъ нъдръ огромнаго, крылатаго чудо- 
вища загремъли орудія; высокія кокосовыя деревья на бе- 
регу валились, какъ скошенная трава; людей косило сот: 
нями, разрывало пополамъ; между сваленными деревьями 
валялись мертвецы съ распоротыми животами, обезглавлен- 
ныя туловища, безъ рукъ, безъ ногъ. А уцвлъвшіе сами 
падали отъ страху на окровавленный песокъ прибрежья. 

Одинъ лишь верховный жрецъ, старецъ ветхШ деньми, 
премудрый, почти слЗпой, не согнулъ головы. Подъ косою 
невидимой смерти онъ рВшилъ, что, должно быть, они и въ 
самомъ д®лв умертвили небеснаго Бога, такъ какъ онъ 
мстить имъ теперь своими громами. Печальный, озлоблен- 
ный и непокорный, заранће зная, что ему не побёдить, онъ 
все же принялъ әтотъ неравный бой; разъ ужъ онъ, какъ 
жрецъ, совершилъ непростительное святотатство, ему хотЪ- 
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лось, по крайней мр умереть, какъ подобаетъ воину. Онъ 
велЪлъ подать еебЪ лукъ и колчанъ и своими трясущимися 
старчеекими руками выпустилъ одну за другой всЪ стрълы 
въ небо. 


Ш. 


Барнаво-ноб $ дитель. 


Пер. А. С. Полоцкой. 


Стоянка контръ-миноносцевъ въ ТулонВ находится слЪва 
отъ старой гавани, напротивъ стараго фрегата «Га ВеПе-Роше» 
по ту сторону тюрьмы, гдЪ во мракЪ временъ помЪщались 
каторжники. Миноносцы привязаны къ старымъ пушкамъ, 
вкопаннымъ въ землю, и тихо дремлютъ надъ самой водой. 
Со своими короткими трубами, крошечными мачтами и тон- 
кими канатами они похожи на толстыхъ больныхъ рыбъ, ко- 
торымъ глой ребенокъ воткнулъ въ спину катушки и иголки 
съ нитками. Утромъ съ нихъ взводами сходять матросы. 
Они идутъ къ какимъ-то сооруженіямъ на набережной, по- 
хожимъ на приспособленія для водопоя; и въ самомъ дёл 
въ нихъ находится пресная вода. Матросы снимаютъ свои 
фуфайки и, обнажившись до пояса, энергично трутъ свои 
мохнатые торсы, а на спинахъ у нихъ при каждомъ дви- 
жеши рукъ крупными волнами перекатываются мускулы. 
Солнце палитъ, и глаза ихъ весело блестятъ изъ-подъ при: 
щуренныхъ рЪеницъ. 

Зрзлище это красивће всего остального въ Тулон, по- 
тому что полно жизни. Чтобы увидЪть его, надо сначала 
обогнуть гавань и пройти позади цфлаго ряда полуразру- 
шенныхъ строеній, Богъ знаетъ для чего служившихъ въ 
свое время, затЬмъ пройти по улицамъ, на которыхъ нътъ 
ни мостовыхъ, ни тротуаровъ, ничего, кромЪ воды, грязи, 
пережженнаго угля и осколковъ бутылокъ. Въ воздух% пах- 
нетъ только что выловленной рыбой, гніющими отбросами, 
свВжей солью, то есть моремъ, старой солью, то есть разсо- 
ломъ, и даже цвЪтами, потому что весной ихъ слишкоиъ 
много въ этой стран%, и ихъ запахъ разносится повсюду. У 
самаго мола, отдъляющаго старую гавань отъ рейда, стоитъ 
покосйвшійся, запыленный, жалкій домишка съ большой 
нависшей крышей и крошечными оконцами. Особенно вет- 
хій, смБшной и убогій видъ ему придаетъ красующаяся на 
его темной ствнЪ, начертанная большими черными буквами 
надпись: „Фанфара буровъ. Правленіе“. Обоку отъ этой над- 
писи находится другая, болће мелкими буквами: „Бурскій 
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погребокъ“. Очевидно, здЪсь не только совЪщаются, но и вы- 
пиваютъ. 

Какъ разъ въ тоть моментъ, когда я, проходя мимо этого 
страннаго заведенія, задавался вопросомъ, у какихъ людей 
могло хватить храбрости утолять въ немъ свою жажду, изъ 
него, вытирая ротъ, вышелъ какой-то человфкъ. Это былъ 
солдатъ колоніальной инфантеріи. На немъ были панталоны 
съ красными лампасами, желтые эполеты и длинный, туго 
обтянутый мундиръ съ ярко вычищенными пуговицами; у 
него была свътлая борода, живые глаза и худое пергамент- 
ное лицо. Словомъ, это былъ одинъ изъ тьхъ людей, кото- 
рыхъ ?амъ, по ту сторону океана, называють „ходячими 
мертвецами“, потому что у нихъ были всВ болЪзни, какя 
только могутъ быть: злокачественная лихорадка, холера, пере- 
межающаяся лихорадка и такъ дале, и такъ дал%е; видъ у 
нихъ всегда замогильный, но они и не думаютъ умирать. 
Вотъ, что такое ходячій мертвецъ: великолЪпный типъ. 

Это быль Барнаво. Р 

Онъ сейчасъ-же крикнулъ мнЪ: 

— Воть какъ Здороваться не надо? Ужъ не сдЪлались- 
ли вы германскимъ императоромъ, забастовщикомъ или въ 
такомъ род? 

Я уже объяснялъ, что не слЗдуетъ никогда удивляться, 
гдъ-бы вы ни встрћтили Барнаво: онъ всегда находится 
тәмъ, гдз долженъ находиться! Мн оставалось только из- 
виниться: я извинился. И только для того, чтобы что-нибудь 
сказать, а также потому, что иначе нельзя, я спросилъ: 

— Что вы здЪсь дВлаете? 

Барнаво, прищурившись, покосился на городъ. Потомъ 
непринужденно, какъ всегда, отвЪтилъ: 

— Жду событій! 

Обыкновенно Барнаво говорилъ безъ акцента. Онъ не 
былъ съ юга, даже не изъ Парижа, что его очень огорчало: 
я узналъ, что онъ родомъ изъ Шуази-ле-Руа. Но онъ скры- 
валъ это. Изъ того, что эти два слова онъ произнесъ, под- 
ражая южному акценту, я заключилъ, что онъ не чувство- 
валъ къ жителямъ этого города особенной симпати: онъ 
говорить всегда только то, что хочетъ сказать. Я пробор- 
моталъ: 

— Арсенальные рабочіе? 

Онъ опять открылъ одинъ глазъ и закрылъ другой. За- 
тЬмъ онъ сдЪлалъ такой жестъ, какъ будто собирался дать 
тумака. 

Надо знать разъ навсегда, что, въ виду междоусобной 
борьбы, раздирающей нашу несчастную страну, я вырабо- 
талъ себъ міровозгрЪніе государственнаго анархизма, кото- 


172 РАЗСКАЗЫ ПЬЕРА МИЛЛЯ. 


рое, будучи моимъ пріобрЪтеніемъ, притомъ еще не распро. 
страненнымъ, позволяетъ мнв не раздзлять ничьихъ мн%- 
ній. Вслъдствіе этого голосомъ, въ которомъ звучало по- 
рицаніе, я спросилъ Барнаво, что ему сдлали арсенальные 
рабочіе. Онъ отвътилъ: 

— Они ничего не дЪлають! 

Я съ негодованіемъ возразилъ: 

— А вы? 

Барнаво не похожъ на меня,—онъ честенъ въ спорахъ. 
Онъ немного подумалъ, зат мъ сказалъ: 

— Тоже ничего. 

Онъ опять подумалъ и прибавилъ: 

— Здъсь, въ Тулон, никто ничего не дВлаетъ, кромћ 
рыбаковъ, которые здятъ на ловлю два раза въ недЪлю и 
находять, что этего достаточно. Въ этомъ виноватъ воздухъ: 
здЪеь слишкомъ хорошо. Адмиралы Фздятъ въ Парижъ; 
офицеры ходять на балы, въ курильни опіума и тоже Ъздятъ 
въ Парижъ; а всЪ остальные ходятъ въ кафе. Но потомъ 
садишься на корабль и отплываешъ, и ужъ тутъ празднику 
конецъ. Одни только арсенальные рабочіе всегда остаются 
на мвстЪ. У нихъ отпускъ никогда не кончается. Вотъ это 
и несправедливо. 

Онъ опять задумался такъ глубоко, что лобъ его по- 
крылся морщинами, затБмъ объявилъ: 

— И потомъ между ними и нами та пропасть, которую 
создаетъ духъ корпораціи. 

— Я хотЬлъ-бы знать,—сказалъ я, —какъ вы опредЪъляете 
этотъ „духъ корпоращи“3 

— Отлично, —отвътилъ онъ,—сами знаете: духъ корпора- 
ціи состоитъ въ томъ, чтобы презирать другія корпораціи! 

Очевидно, онъ почувствовалъ восхищеніе, которое выз- 
вала во мав глубина его мысли, потому что продолжалъ: 

— Это—вещи, которыхъ нельзя доказать теоретически, 
это своего рода религіозныя убъжденія. Одно изъ этихъ 
религіозныхъ убћжденій у моряковъ заключается въ томъ, 
что пВхотинцы зто мразь, что видно изъ самаго ихъ имени; 
особенно жандармы. 

— Почему жандармы? —съ удивленіемъ спросилъ я. 

— 0!—отвЪтилъ Барнаво, пораженный въ свою очередь: — 
потому что они не принадлежатъ ни къ флоту, ни къ арміи! 
Они зависятъ отъ министерства внутреннихъ дЪлъ, какъ... 

Онъ замялся, ища сравненія, которое равнялось-бы его 
презрфнію, и наконецъ нашелъ его. 

— Какъ журналисты! 

— Барнаво—сказалъ я,--не трогайте литературы. Что 


вамъ сдвлали жандармы? 
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Такъ этоть сл№пой такъ напился, что плакалъ въ свое 
фортешано и игралъ кэкъ-уокъ, думая, что это Боже Царя 
Храни Но русскіе остались очень довольны. Потомъ мы 
пошли въ /ЖЌемчужину Средиземнаго моря; потомъ въ Ресто- 
ранъ Съвернало полюса и Налифорни; потомъ въ Большой 
Баръ Тихаго океана, гдъ мы подрались съ норвежцами, 
Богъ знаетъ изъ-за чего; потомъ зашли чего-нибудь съЪсть 
въ Южную Королеву, очень аристократическое заведеніе; 
потомъ вернулись въ Бюлый Лебедь, потомъ... не помню. 
Были повсюду; въ Улиць „Любви, конечно, тоже. 

Да, вотъ когда покутили. На улицъ мужчины, одзтые 
женщинами, женщины, совсВмъ неодътыя, шарманки, ко- 
торыя больше не играли, потому что въ нихъ брали нож- 
ныя ванны; русскіе моряки, великаны, которые уходили, 
унося женщинъ подъ мышкой, уводя ихъ... куда, они не 
знали. Они ихъ хватали, какъ гориллы. И все время они 
съ вами цВлуются... 

Матросы ломали мраморные столы, вышибали двери. 
Пришелъ человЪкъ съ красными шарами, какіе покупаютъ 
для маленькихъ дътей. Какой-то французскій матросъ ку- 
пилъ ихъ всЪ за сорокъ франковъ: ихъ было навЪърно сто 
штукъ. Потомъ онъ привязалъ ко всей связкЪ фитиль и 
пустилъ ее кверху, чтобы увидфть, какъ она загорится, и 
какое красивое пламя будетъ на небф. Шары ударились о 
крышу, лопнули, крыша загорълась, и пламя было въ 
самомъ дълЪ очень красивое. Пріћхали пожарные со своими 
насосами, мы напоили и ихъ. Это было славно! 

Матроса съ шарами звали Плевёкъ. Что это былъ за 
хвастунъ! Онъ сказалъ миъ, что Плевёкъ по-бретонски 
значитъ „Волосатый“ и что онъ собирается выкинуть еще 
много штукъ, чтобы показать себя, свою силу и деньги. Я 
пошелъ съ нимъ, чтобы посмотрЪть, что будетъ. 

Проходя по бульвару Святой Елены, мы увид%ли ма- 
ленькую телзжку каменщика; въ ней были кирпичи, м%- 
шокъ съ цементомъ, корытце для известки, ведро и ло- 
патка. Сначала мы покатили телвжку. Намъ казалось, что 
она чувствуеть потребность перемънить м%сто. Немного 
погодя Волосатый заявилъ, что необходимо что-нибудь 
сдЪлать для улучшенія нравственности народныхъ массъ, 
которыя страшно развращены, и что для этого надо зава- 
лить кирпичами дверь мадамъ Анжель, чтобы заградить 
навсегда выходъ этой особъ, такъ какъ она не отличается 
добродзтелью. Но по дорогВ къ мадамъ Анжель намъ при- 
шлось проходить мимо господина Пуляръ, лавочника. А у 
него прекурьезная болВзнь: когда онъ видить людей или 
переходить черезъ площадь, у него кружится голова, и 
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ему кажется, что онъ сейчасъ упадеть. Чтобы чувствовать 
себя хорошо, онъ допженъ быть одинъ. Это называется 
аго... аго... 

— Агорафобія,—докончилъ я. 

— Да. Такъ вотъ я подумалъ, что лучше замуровать 
дверь господина Пуляра, чтобы избавить его отъ искуше- 
нія пользоваться ею. Волосатый нашелъ мою идею справе- 
дливой и челов8колюбивой. Никогда въ жизни мы не ра- 
ботали такъ усердно. Волосатый растворялъ цементъ, при- 
носилъ мив кирпичи, а я аккурғтно клалъ ихъ одинъ на 
другой, слой цемента, слой кирпичей, прося Мадонну, чтобы 
Все это хорошо склеилось до утра. 

Вдругъ, въ самый разгаръ работы, Волосатый, который 
все еще растворялъ цементъ, бросаетъ ведро и кри. 
читъ МНЪ: 

— Бросай все! Трехуголка! 

Потомъ онъ поворачивается, точно по команд%, и уди- 
раетъ. Трехуголка это—жандармъ: они вЪдь когда-то носили 
трехуголки. У меня въ одной рукЪ кирпичъ, въ другой ло- 
патка. Я оборачиваюсь: слишкомъ поздно! Жандармъ кла- 
деть мнЪ руку на плечо и говорить: 

— Ч®мъ это вы занимаетесь? 

— Общественными работами, —отвъчаю я. 

— Я васъ научу общественнымъ работамъ въ соотвЪт- 
ственномъ мВств!—отвзчаетъ этотъ безжалостный челов къ. 

Немножко подумавъ, онъ продолжаетъ: 

— Ну, а какъ же этотъ господинъ выйдетъ завтра изъ 
своей квартиры? 

Это было основательно. Но я возразилъ: 

— Онъ никогда не выходитъ. 

Жандармъ очень удивился. Но онъ сейчасъ же нашелъ 
аргументъ: 

— А что, если онъ еще не вернулся? 

Объ этомъ я не подумалъ. Продолжая размышлять, жан- 
дармъ указалъ на телЪжку, корытце, лопатку, кирпичи и 
спросилъ: 

— Гдв вы взяли все это? 

Я отвътилъ: 

— Это—наслВдетво. Осталось отъ мамаши. 

На это онъ посов8товаль миъ не отягчать своего про- 
ступка плохими остротами: въ четыре часа утра дЪлаешь, 
что можешь! И онъ приказалъ мнЪ слЪдовать за нимъ. 

Когда мы пришли на набережную, онъ направился къ 
„Һа ВеПе-Роше“. Туда сажаютъ матросовъ, подобранныхъ въ 
городв въ неподходящемъ видћ. Я запротестовалъ, говоря, 
что я не матросъ, а славный воинъ, что вся моя аммуниція 
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находится на Адиираль Шарнэ, который долженъ сняться 
съ якоря въ шесть часовъ, и что миъ необходимо вернуться 
туда въ интересахъ французской Республики. Я думалъ, 
что онъ смягчится: онъ позвалъ лодочника. Я никогда не 
встръчалъ такого упрямаго человЪка, какъ этотъ жандармъ! 

МнЪ хотвлось воткнуть себъ саблю въ животъ. Быть 
арестованнымъ к®мъ-нибудь изъ военныхъ-—куда ни шло! 
Ну, просидишь недЪзлю. Но быть арестованнымъ жандар- 
момъ—я зналъ, что меня ожидаетъ: на военномъ суднЪ это 
мВсяцъ. 

— Почему? —спросилъ я. 

— Потому что это—позоръ. Я уже объяснялъ вамъ, что 
такое духъ корпораціи. Морской пЪхотинецъ не долженъ 
дать себя арестовать жандарму. 

Итакъ, я вошелъ въ шлюпку, оплакивая свою печальную 
участь. Вдругъ возлЪ меня выросла какая-то тЬнь; она при- 
коснулась къ плечу лодочника и сказала, указывая на меня: 

— Маріусъ 

Это былъ Волосатый. Добрый Волосатый! Марусъ кив- 
нулъ головой въ знакъ того, что понялъ. Одинъ морякъ не- 
премЪнно поддержитъ другого, когда дВло идетъ о жан- 
дарм%. Маріусъ вгялся за весла. 

Бакбордъ стараго фрегата, каторжная тюрьма, края мола... 
вотъ мы и на рейд. Былъ уже день. Солнце смЪялось надъ 
пальмами Мурильона. 

— Къ Адмиралу Шарнэ? —спросилъ Маріусъ. 

— Къ Адмиралу Шарнэ,—– отвътилъ жандармъ. 

Онъ уткнулся носомъ въ свою записную книжку и 
сталъ писать донесеніе 

Маріусъ нагнулся, сдзлалъ быстрое движеніе, котораго 
не понялъ даже я, и налегъ на весла. При этомъ онъ не 
спускалъ съ меня глазъ! Я тоже смотрЪлъ на него, ничего 
не понимая, съ затуманенной головой, думая: какъ же этотъ 
другъ Волосатаго вытащитъ меня изъ бъды? 

Вдругъ онъ вскрикнулъ: 

— Господи, Царю Небесный! 

— Что такое? —спросилъ жандармъ, поднимая голову. 

— Лодка течетъ! 

Это была правда. Лодка быстро наполнялась водой, по 
которой разбъгались мелкія волны. А въ нихъ колыхались 
равные предметы: обрывки канатовъ, мертвый крабъ, жева- 
ный табакъ. Матросъ спросилъ: 

— Вы умЗете плавать? 

Жандармъ не умълъ плавать. Я никогда не видълъ та- 
кого блЬднаго жандарма. Онъ векричалъ: 

— Къ берегу! Сейчасъ же къ берегу! 
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— Мы утонемъ прежде, чьмъ доберемся до берега! Мо- 
жетъ быть, вы умзете хоть править? 

Жандармъ не умфлъ править, но онъ умълъ немножко 
грести. Онъ вгялъ вторую пару веселъ, а я сълъ къ рулю. 

— Куда держать? —спросилъ я. 

— Къ бую, къ тому, что ближе всъхъ, вотъ тамъ! Чортъ 
побери, мы не успћемъ добраться. 

Жандармъ нагнулся надъ своими веслами, на лбу у него 
выступили крупныя капли пота. Вода была уже такъ вы- 
сока, что заливала ему сапоги. Онъ снялъ ихъ. 

— Воть онъ! Приставай! Приставай! —крикнулъ Маріусъ. 

Жандармъ, я долженъ это сказать къ вВчному стыду 
этого почтеннаго рода оружія, не позаботился ни объ одномъ 
изъ насъ. Онъ сдЪлалъ сверхчелов ческй прыжокъ, соско- 
чилъ на буй, поскользнулся, упалъ на колЪни, но сейчасъ же 
выпрямился во весь ростъ, весь блвдный, одинъ среди водъ 
на своемъ пьедесталЪ: статуя жандарма, озаряющаго міръ! 
Тогда Маріусъ крикнулъ мн№: 

— Право руля, не зЪвай! 

Я взялъ направо, и мы медленно удалились. Шлюпка 
едва поворачивалась, она была полна, какъ корыто. 

— Брось руль, —сказалъ Марусъ,—надо черпать воду. 
А потомъ я опять заткну! 

Онъ вынулъ пробку, затыхавшую дыру. Поэтому въ нее 
и набралась вода. Молодецъ Мар!усъ! Молодецъ Волосатый! 

Мы допили вино. 

— Воть, что такое духъ корпоращи,—съ необыкновенной 
простотой заключилъ Барнаво.—-И когда надо будетъ отко- 
лотить арсенальныхъ рабочихт... 

— Но что же жандармъ?—спросилъ я. 

— Ахъ,—съ разсВяннымъ видомъ сказалъ Барнаво,— 
я полагаю, что префектъ послалъ за нимъ. Можетъ быть, 
карету! 


1; 
Роман веро. 


Пер. А. С. Полоцкой. 


— ...Барнаво,—сказалъ я: —надвньте вашу каску! 

— Каску? — отвЪтилъ Барнаво: — для чего? ГдЪ оно, 
солнце? РазвЪ здЪсь есть солнце? Покажите его! Въ этой 
проклятой странЪ нЪтъ солнца, нћтъ земли, нътъ воды. 
Есть... есть бурда изъ всего этого вмЪстЪ! 

Онъ лежалъ, растянувшись на мостикЪ маленькаго паро- 

Апр%ль. Отд+лъ І. 12 
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ходика, не то катера, не то парома, машина котораго, пыхтя, 
тащила насъ вверхъ по теченію Алимы, въ центрЪ Конго, 
у самаго экватора. Потъ, выступавший изъ всћхъ поръ его 
тъла, проступая сквозь одежду изъ коричневаго полотна, 
которую онъ носилъ прямо на тБлћ, оставлялъ на ней ши- 
рокія влажныя пятна. Онъ былъ похожъ на затравленнаго 
звъря, и всЪ мы, находившіеся на этой медлительной не- 
поворотливой штукВ, съ трудомъ подвигавшейся впередъ, 
пожирая сырыя дрова, отъ которыхъ трещали, кашляли и 
плевали ея стальныя легкія, всЪ мы, хотя лежали безъ дви- 
женія уже много дней, были похожи на затравленныхъ 
звЪрей, какъ и онъ. ТЪло не высыхало подъ этими жгучими 
испареніями, которыя вызывало адское, невидимое солнце. 
Земля... была ли здЪсь земля? Деревья съ черными ство- 
лами, съ почти черными листьями, съ корнями, извиваю- 
щимися, какъ коварныя зм%Ви, росли въ вод. Вода? Густыя, 
тяжелыя, жирныя чернила, сдЪланныя изъ перегноя де- 
ревьевъ и травъ, изъ сгнившихъ тълъ мертвыхъ животныхъ, 
павшихъ адъсь въ теченіе ряда столЪътій. Есть страны, ко- 
торыя находятся въ агоніи, пустыни, которыя захватываетъ 
безводіе Сахары, остовы бывшихъ когда-то земель: эти остовы 
по крайней мЪър%, видны, они имъютъ ясныя, опредъленныя, 
рЪзкія очертан!я; знаешь, гд находишься. Но страны, ко- 
торыя еще не существуютъ, у которыхъ нЪътъ лица, въ ко- 
торыхъ огромная и неясная жизнь вся пропитана, взбало- 
мучена, загрязнена гнилью— слЪдами непрерывныхъ смертей, 
эти страны похожи на Адама, когда онъ еще былъ только 
кучей безформенной грязи, безсознательно колебавшейся 
подъ дыханіемъ Господа. Бурда изъ ‘всего на свЪтћ, —ска- 
залъ Барнаво. Такъ оно и было: и это было страшно! 

Я хотБлъ объяснить Барнаво, что надо различать между 
химическими и свЪтовыми лучами солнца, что свЪтовые лучи 
не доходятъ до него, но химические... я сбилея. Я зналъ, 
что мнЪ надо было сказать, но слова ускользали отъ меня. 
Мн казалось, что мой мозгъ разложился на дюжину отдвль- 
ныхъ маленькихъ мозговъ, ни одинъ изъ которыхъ не упра- 
влялъ другими. И потомъ, въ конц концовъ, всякъ за 
себя: если съ Барнаво случится солнечный ударъ, тёмъ 
хуже для него. 

Въ этоть моментъ у края верхняго мостика, на которомъ 
мы лежали въ полуобморочномъ состояніи, надъ послВдней 
перекладиной лЪстницы, соединявшей этотъ мостикъ съ ма- 
шиной, я увидзлъ покрытый потомъ лобъ, рызжіе, потем- 
нъвшіе отъ испарины волосы и глаза цвЪта морской воды, 
безумные глаза съ такими расширенными зрачками, что 
бЪлка почти не было видно. Голова поднялась выше, потомъ 
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показался голый торсъ съ буграми надутыхъ мускуловъ, 
весь обросшій волосами, выпачканный углемъ; и передо 
мной очутился огромный механикъ Циммерманъ, голый, какъ 
червь, обливающійся потомъ, который оставлялъ шигрокія 
бЪлыя борозды на его черной отъ угля кожЪ. Видь у него 
былъ ужасающій: ротъ былъ весь искривленъ, а руки не- 
прерывно двигались, какъ-будто у него была пляска свя- 
того Витта. Онъ спускался въ свою машину, чтобы попра- 
вить въ ней что-то, какой-то золотникъ, который не дй- 
ствовалъ. Это было все равно, что идти работать въ адъ. 
Онъ спросилъ осипшимъ голосомъ, ничЪмъ не напоминав- 
шимъ его обычный голосъ: 
‚ — Какое число у насъ сегодня? 

— Суббота, 15 марта, —отвЪтилъ Барнаво. 

И онъ прибавилъ сквозь зубы: 

— Славная идея со стороны правительства послать насъ 
сюда въ мартЪ, въ самое жаркое время! 

Циммерманъ сказалъ попрежнему голосомъ, который, 
казалось, принадлежалъ кому-то другому: 

— Суббота 15 марта: сегодня мы взлетимъ на воздухъ, 
да, сегодня! 

И, не прибавивъ ни слова, онъ опять спустился внизъ по 
лВсенк%. 

Мы отскочили назадъ. Онъ былъ уже внизу, передъ 
своей машиной, и поворачивалъ рычаги. Каждый разъ, какъ 
онъ поворачивалъ одинъ изъ нихъ, одинъ изъ двухъ коче- 
гаровъ-сенегальцевъ съ неподвижнымъ лицомъ поворачи- 
валъ его въ противоположную сторону. Оба они при этомъ 
старались отстранить Циммермана, но дЪлали это очень 
почтительно, потому что онъ былъ бЪлый и ихъ начальникъ, 

— Въ машин что-нибудь сломалось?—спросилъ я. 

— Машина все хорошо, —своимъ дфтскимъ, простымъ 
и яснымъ голосомъ сказалъ кочегаръ Умаръ. | 

— Въ чемъ-же дъло? 

— Машина все хорошо,—продолжалъ Умаръ, указывая 
на свою голову.—Господинъ механикъ Цимааманъ не все 
хорошо. Господинъ механикъ Цимааманъ немножко съ ума 
сошелъ!* 

Циммерманъ опять повернулъ рычагъ, и Умаръ въ де- 
сятый разъ повернулъ его обратно. Тогда гигантъ-эльза. 
сецъ обвими руками схватилъ высокаго негра и отшвыр- 
пулъ его съ такой силой, что онъ покатился къ самой рб- 
шеткъ, раскаленной до-бЪла. Негръ поднялся, не издавъ 
ни звука жалобы, а Самба, второй кочегаръ, безъ колеба- 
ній занялъ его мъсто, такъ какъ зналъ, что все это такъ и 
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Но Циммерманъ оскалилъ зубы. Въ то-же время онъ 
смотрЪълъ на насъ глазами, выраженія которыхъ я никогда 
не забуду: въ нихъ была мольба, өтчаяніе, тоска и въ то-же 
время бЪлленство. Кажется, собаки, когда сбъсятся, прежде 
чъмъ броситься на своего хозяина, смотрятъ на него таки»ъ 
взглядомъ. ЗдВеь происходить борьба между всЪми старыми 
инстинктами преданности, вЗркости, любви, и неумолимой 
болфзнью, демонической одержимостью, которая заставляетъ 
ихъ кусать и убивать. Тогда мн пришло въ голову, что я 
должепъ сдЂлать то, что дЪлаютъ въ такихъ случаяхъ— что 
дълаютъ, когда животныя бВсятся—и я запрожалъ. Барнаво 
тоже задрожалъ и положилъ мнв руку на плечо: 

— Н%тъ, —умоляющимъ голосомъ сказалъ онъ, —онъ не 
сошелъ съ ума. Это даже не солчечный ударъ. Я его уже 
видфлъ такимъ. Оставьте его. Надо только направить его 
мысли въ другую сторону. Вы сейчасъ увидите. 

Овъ строго прибавилъ: 

— Циммерманъ, развЪ ты не видишь, что ты совеъмъ 
голый. 

Механикъ съежился, какъ лошадь, когда натягиваютч, 
поводья, страннымъ и неожиданнымъ жестомъ, въ которомъ 
не было ничего военнаго, приложилъ обЪ руки къ груди, 
точно каясь въ гръЪхћ, и поднялъ съ борта свои парусино- 
вые штаны и куртку. 

— Я такъ и зналъ,—сказалъ Барнаво,—я такъ и зналъ! 
Онъ никогда не забудетъ, что былъ послушникомъ у лаза- 
ристовъ! Прежде всего ему нужно было напомнить, что его 
костюмъ неприличенъ. 0! они ихъ муштруютъ, эти миссіо- 
неры, ояи ихъ муштруютъ! 

Циммерманъ, опустивъ за бортъ ведро, вытащилъ его 
наполненнымъ темной, густой отъ гніющихъ травъ водой и 
принялся пить прямо изъ ведра. Я отнялъ у него ведро и 
заставилъ его выпить два большихъ стакана фильтрованной 
воды, смъшанной съ ромомъ. Онъ дрожалъ ве%мъ тЬломъ 
и смотрЪлъ на насъ помутившимися глазами. 

— Что тёкое?—спросилъ онъ, —что я сдълалъ? 

По его щекамь скатились двЪ крупныя слезы. Онъ пла- 
калъ не отъ какого-нибудь страдав1я, которое могЪ бы опре- 
дЪлить: просто это былъ конецъ припадка, неизбъжная ре- 
акція, которую было страшно только видЪть въ этомъ твлЪ 
гиганта. | 

— Теперь вадо только смотрвть, чтобы онъ не бросился 
въ рЬку—сказаль маъ Барнаво.—Это можеть случиться: 
кровь прямо горитъ. Готовъ утопиться, лишь-бы освЪжиться. 
Нало развлечь его. | 

Онъ увћренно продолжалъ: 
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— Ну, какой смыслъ имћетъьъ доводить себя до такого 
состоянія! И это ты Циммерманъ бывшій братъ лазаристъ, 
почти что бывшій священникъ, ты, смотритель магазина, пра- 
вительственный механикт, ты, который удостоился отзыва въ 
Оффиціальномъ журналъ колоніи. За что это ты удостоился 
отзыва? Разскажи-ка. 

Циммерманъ провелъ рукой по лбу. Въ его глазахъ блес- 
нула гордость, и я понялъ, что овъ пришелъ въ себя: гор- 
дость--то чувство которое лучше всего отличаетъ человЪка 
отъ животнаго. Онъ сказалъ: 

— Ты в%дь знаешь исторію съ мятежомъ въ Карно- 
вилв въ Верхней Санг®. з 

— Откуда же мн знать? — отвзтиль Барнаво, слышавшій 
эту исторію разъ двадцать. ь 

— Ну, конечно ты знаешь — сказалъ Циммерманъ. — Я 
раньше былъ братомъ въ миссіи лазаристовъ. И я былъ 
счастливь у лазаристовъ, да, я былъ счастливъ! Все, что 
человзкъ можетъ дћълать, все это я умъю! Я построиль ча- 
совню. Я обжигалъ кирпичи. Я былъ и плотникомъ, и камен- 
щикомъ. На ихъ посту въ Банги я былъ механикомъ на 
пароход%, славномъ парохолЪ, не такой вотъ калошђъ, какъ 
эти казенные пароходы. А когда я не работалъ ки за 
каменщика, ни за архитектора, ни за плотника, ни за 
‚ инженера, я обучалъ французскому маленькихъ негритятъ: 
я былъ и профессоромъ, вотъ какъ У меня была ряса, 
я былъ похожъ на настоящаго священника, а это боль- 
шая честь! Но вдругъ, въ одияъ прекрасный день прави- 
тельство говоритъ: Конгрегацін? Не надо конгрегацій! Эй 
вы, попы, налЪво кругомъ марш! Лазаристы уъхали. Я го- 
ворилъ отцу Моттю: „Что-же со мкой будетъ? Я не могу 
вернуться во Францію, у меня тамъ никого не осталось. Те- 
перь моя родина зд$сь! Во Фравціи только и есть, что бЪ- 
лые. Какъ можно жить въ стран, гдз нЪфтъ никого, кромЪ 
бълыхъ? Это противно природђъ“. Но онъ отвЪтилъ: „Дћлайте 
какъ хотите. Мы не можемъ оставить васъ у себя“. Тогда 
я поступилъ на службу въ алдминистрацію, и меня назна- 
чили смотрителемъ склада въ КарновилЪ. Вотъ какъ было 
дЪло. 

Я былъ тамъ почти одинъ, съ маленькимь администра- 
торомъ изъ Колоніальной Школы, очень. милымъ юношей, 
кроткимъ какъ дъвушка. О своемъ ремеслв онъ не имълъ 
никакого представленія, и голова его была набита вещами, 
которыя не могли пригодиться ни на что. Вотъ еще хоро- 
шая идея правительства посылать изъ Парижа прямо къ 
дикарямъ дфтей, только что вышедшихъ изъ пеленокъ, и 
дЪлать ихъ сразу генералами, судьями, чуть-ли не коро. 
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лями страны, по величинЪ равной половинз Франщи. Къ 
счастью, въ Верхней СангЪ все было спокойно. Туземцы 
Карновиля—Яянлере — вырубали лЪса и сажали тамъ бананы. 
Они разводили козъ и собакъ—они Здятъ собакъ— собирали 
каучукъ для податей и дълали все, чего отъ нихъ хотВли. 
А рядомъ съ постомъ была другая деревня, въ которой 
жили Аусса, люди другой расы, гораздо боле богатые и 
гораздо боле хитрые. Они сЗяли просо, сажали бананы—но 
все это между прочимъ; главное, чВмъ они занимались, была 
торговля. Точь въ точь, какъ евреи... или овернцы. 

Въ одинъ прекрасный день одинъ изъ этихъ Аусса яв- 
ляется въ село Янгере и покупаетъ у одной женщины ку- 
рицу. Онъ покупаетъ ее за сотню бЪлыхъ бусъ. Сарама, 
мужъ женщины, вернувшись домой, спрашиваетъ: „ГдЪ 
курица?“ И приходитъ въ бЪшенетво, потому что сто бусъ 
слишкомъ мало за курицу. 

Барнаво засвисталъ. 

— Онъ не зналъ приличій, —сказалъ онъ.—Куры въ стран 
Янгере принадлежатъ не мужчинамъ, а женщинамъ. СлВдо- 
вательно эта женщина имћла право продать свою птицу за 
сколько угодно. 

— Это вЪрно,—отвЪтилъ Циммерманъ.—Но у этого мужа 
былъ дурной характеръ. Доказательствомъ этого можетъ 
служить то, что онъ догналъ покупателя на дорог% и, не 
долго думая, убилъ его. Въ тотъ-же вечеръ на постъ посы- 
пался градъ выстр$ловъ: вс Аусса мобилизовались, чтобы 
отомстить за убитаго. И началась война. Не съ нами, а 
между племенами Янгере и Аусса. 

— ...Предъ скандализованными очами представителя 
французской Республики, и подъ сЪнью трехцвътнаго зна- 
мени, символа мира и цивилизаціи, —докончилъ Бгрнаво: — 
Старая исторія. 

— Это-же говорилъ и маленькій администраторъ изъ Ко- 
лоніальной Школы,—сказалъь Циммерманъ. —Но онъ не былъ 
такой, какъ ты; онъ проповздывалъ это въ серьезъ, потому 
что былъ добродътельный юноша и начитался книжекъ. И 
онъ сказалъ: „Я не могу этого позволить! Ови оскорбили 
знамя. Они стръляли въ постъ. Вы должны хорошенько про- 
учить этихъ Аусса“. 

Онъ сказалъ проучить, потому что такъ выражаются въ 
газетахъ, когда рота сенегальскихъ стрълковъ во имя циви- 
лизаціи „стираетъ съ лица земли“ какую-нибудь деревушку 
въ три съ половиной человћка. 

Стереть съ лица земли эту деревню Аусса было очень 
легко, но кто тогда будетъ платить налоги? Я сказалъ маль- 
чику: „Все это уладится, господинъ администраторъ, все 
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это уладится! Онъ успокоился на время. Но на слздующий 
день его мысли перем®нились! Онъ сказалъ: „На меня воз- 
ложена обязанность внушить уваженіе не только къ прави- 
тельству, но и къ правосудю. И циркуляры посл$дняго вре- 
мени настаиваютъ гораздо больше на правосудіи. Аусса 
правы: әтотъ Мами Кумба убилъ человЪка. Я долженъ заклю- 
чить его въ тюрьму и разобрать его дъло согласно Уголов- 
ному кодексу! Онъ былъ-бы правъ, еслибы мы были въ па- 
рижскомъ предмЪсти, въ ВильжюифЪ или Пантенъ. Но 
еслибы онъ пустилъ въ ходъ Уголовный кодексъ въ Карно- 
вил, мы нажили-бы себЪ на доле годы враговъ въ лиц 
Янгере, которые не простили-бы намъ, что мы приняли сто- 
рону Аусса. А что тогда сказали-бы во Франціи, гдЪ хо- 
тятъ имЪть колоніи, но не хотять никакихъ исторій? 

— ... „Мятежъ въ Верхней Сангъ“ —процитировалъ, точно 
читая газету, Барнаво...—,Звърства администраціи“. 

— Я не хотВлъ, чтобы у мальчика были непріятности, — 
продолжалъ Циммерманъ.—Я очень любилъ его: почти такъ- 
же, какъ бЪднаго отца Моттю. Поэтому, когда у него яви- 
лась эта новая идея, я сказалъ ему: „Все это уладится!“ И 
такимъ образомъ я выигралъ еще одинъ день. Но въ концћ 
концовъ мальчикъ чуть не плакалъ отъ бъшенетва и уни- 
женя. Онъ кричалъ: „Это не улаживается, мы опозорены!“ 
Что касается меня, то я былъ спокоенъ, потому что былъ 
сезонъ дождей, а дождь утихомириваеть даже негровъ. 
Послв того, какъ вода падала двадцать дней и двадцать но- 
чей подрядъ, какъ во время потопа, передъ постомъ не оста- 
лось никого, и по вечерамъ слышны были крики только 
отца Али, того Аусса котораго убили. Но зато онъ кричалъ 
изо всвхъ силъ. Онъ говорилъ, какое клеймо было на ножз, 
воткнутомъ въ животъ его убитаго сына. Онъ говорилъ гд 
погребенъ трупъ. Онъ говорилъ, что тЪнь умершаго носится 
надъ могилой. На двадцать первую ночь я подошелъ къ 
нему, засунувъ руки въ карманы, чтобы показать, что не пи- 
таю дурныхъ намзренй, и сказалъ ему такъ. 

— Сарама, нътъ-ли у Мами-Кумба, который убилъ твоего 
сына, дочери? 

Онъ выдохнулъ: 9Э!—звукъ, который они всегда издаютъ, 
когда имъ говорять что-нибудъ разумное, что они пони- 
маютъ. 

Я ничего не прибавилъ и пошелъ прямо къ Мами-Кумба. 
Я сказалъ ему: 

— Н»ть-ли у тебя дочери двушки, чтобы дать ее Са- 
рам взамЪнъ сына, котораго ты убилъ? 

Онъ отвътилъ: . 

— Н®ть! 
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— Мами-Кумба,—повторилъ я,—у тебя есть дочь! Я это 
знаю! 

Онъ покачалъ головой, а его жена отвћътила: 

— Это несправедливо, это несправедливо. Мы убили у 
Аусса только одного человЪка, а моя дочь можетъ сдЪлать 
нЪсколькихъ дЪтей! 

— Но если,—сказаль я‚—тебЪ ее вернутъ, когда она 
дасть отцу Али мальчика, одного только мальчика? 

— Это другое дВло!— подумавъ, сказалъ Мами-Кумба.— 
Если Сарама согласенъ, пусть будетъ такъ} 

Я вернулся къ Сарам%, чтобы изложить ему дфло. Сарама 
отвътилъ: 

— Этого недостаточно. Чтобы я вернулъ женщину, когда 
она дастъ мнЪ сына, это справедливо. Но нужно еще, чтобы 
Сарама вернулъ курицу! 

Такъ уладилъ я распрю между Янгере и Аусса. 

У мальчика были сомнфнія. Онъ находилъ, что это не 
административно. Но когда губернаторъ пріћхалъ и услы- 
шалъ, какъ было дъло, онъ сказалъ, что для бывшаго свя. 
щенника я очень хитеръ, что мое имя будеть упомянуто 
съ похвалой въ Оффишальномь журнал, и я получу награду 
въ пятьдесятъ франковъ. 


— Ахъ!-сказалъ я, —я знаю эту исторію, Циммерманъ. 
Изобрћтеніе это принадлежить не вамъ, это старая исторія. 
Она произошла, когда испанецъ Рюи Діазъ изъ Бивара, кото- 
раго называютъ также Сидомъ Кампеадоромъ, ударомъ шпаги 
по головЪ убилъ отца дъвушки по имени Химена. Онъ сей- 
часъ-же женился на этой дЪвушкВ, выставивъ такое основа- 
не: «Я убилъ твоего отца, а дамъ тебъ сына!» 

— Увъряю васъ, что я не виноватъ въ этомъ сходств, — 
краснзя возразилъ Циммерманъ.—Я ничего не копировал». 
То что я вамъ разсказалъ, произошло въ Верхней Сант, а 
не въ Испаніи. А 

— И во-вторыхъ--спросилъ Барнаво,—разв въ истори 
Сида есть курица? 
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У. 
Сила зла. 
Пер. 3. И. Журавской. 


„О, великій Люциферъ, грозный архангелъ. Десятью мо- 
гущественными именами, начертанными въ этомъ круг%. 
молитвами всфхъ святыхъ, красою Алама, жертвой Авеля, 
закланіемъ Исаака. смиреніемъ Іова и плачемъ Іереміи, про- 
пастью адовой, куда сошелъ Христосъ, и высотою неба, гдз 
Онъ царствуетъ, заклинаю, умоляю, призываю тебя немед- 
ленно же выполнить мой приказъ!“ 

— Ба!—небрежно уронилъ я, нагнувшись къ сосЪду,— 
вЪдь это только заклинаніе Агриппы. 

— Да,--раздалея въ отвзть его знойный шепотъ, —это 
заклинан!е Агриппы: тройной кругъ, двЪ свъчи, десять бо- 
жественныхъ именъ: Эль, Онъ, Тетраграмматонъ, Адонаи... 

Намъ видна была только спина заклинателя, задрапиро- 
ванная красной тогой; онъ сидћлъ на низкомъ табурет%, 
между двухъ свЪчей, съ книгой заклинан!й въ одной рукЪ 
и обнаженной шпагой въ другой, и видъ у него былъ на- 
тянутый, смущенный, словно у предсВдателя суда присяж- 
ныхъ, котораго вдругъ пересадили бы на скамью подсуди- 
мыхъ, воспретивъ ему, подъ страхомъ смерти, выпускать 
изъ рукъ сводъ законовъ и разръзной ножъ. Я иронизиро- 
валъ, старался относиться ко всему происходящему шутливо, 
легко, но эта напускная иронія, оплотъ слабаго челов%Ъка, 
которому хотћлось бы отстоять свою свободу, помимо моей 
воли, стыла и оказывалась безсильной передъ исключитель- 
ностью обстановки, подъ наплывомъ жестокой душевной 
тревоги... Уже нъсколько мъсяцевъ я, изъ любопытства и 
отъ нечего двлать, посвщалъ демонослуженія въ причуд- 
ливыхъ маленькихъ церковкахъ, разсвянныхъ теперь по 
всему Парижу, словно пятна, —предвЪстники новой болъзни, — 
и монотонная нелъпость ихъ обрядовъ надоћла мнЪ до тош- 
ноты; но меня снова и снова тянули къ себз эти лица, 
взбудораженныя, измученныя, искаженныя до безобраз!я, до 
невзроятной гнусности, невыразимо жалкія и въ то же время 
смзшныя. Но равсмВяться при видъ ихъ могъ бы развЪ 
только невинный ребенокъ: въ умз, уже созрзвщшемъ, тро- 
нутомъ рефлексіей и любопытствомъ, онъ роковымъ обра- 
зомъ должны были будить сперва участе, затЬмъ и настой- 
чивое желаніе проникнуть въ ихъ тайну и, наконецъ, что-то 
вродъ любви, въ которой совЪстно было признаться, до того 
они казались изъЪденными, изрытыми, изборожден ными над- 
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писями, быть можетъ, и понятными опытному чтецу, —вродћъ 
твхъ, какія читаешь на стВнахъ тюремъ, о которыя разби- 
вались, какъ волны, многія покол%нія преступниковъ и не- 
счастныхъ. 

РазумЪется, я могъ ошибаться, даже навЪрное ошибался. 
Среди публики я различалъ знакомыя головы писателей, 
разыскивающихь сюжеты, —довольно скверный типъ торгов- 
цевъ литературными курьезами; но въ главномъ ядрЪ своемъ, 
стадо это состояло явно изъ жалкихъ полу - пом шанныхъ, 
вульгарныхъ жертвъ религіознаго невроза, которыхъ лишь 
случайность—прочитанная книга, неупорядоченный образъ 
жизни, дружба или любовь-—толкнула сюда, вмЪето того, 
чтобы толкнуть ихъ въ государственную церковь; что же 
касается другихъ, не укладывавшихся въ эти категоріи до- 
гадливыхъ промышленниковъ и наивныхъ больныхъ, вырос: 
шихъ подъ вліяніемъ благочестивыхъ матерей и обречен- 
ныхъ судьбой современемъ вернуться на материнскій 
путь, —тутьъ разумъ вынуждалъ признать, что банальный 
развратъ большихъ городовъ, морфій, опіумъ и већ прочіе 
современные яды, которыми мы кал%чимъ себя, какъ мощные 
ваятели, мнутъ человъческую глину и пересоздаютъ ее на 
свой ладъ, изборождая человъческія маски трагическими 
екладками. Да, все это такъ, но какъ неполно, какъ неудо- 
влетворительно такое объясненіе! Какія событія, какая игра 
вн®шнихъ фактовъ привели сюда этихъ сбившихся съ пути 
людей, вмъсто того, чтобы оставить ихъ катиться по наклон- 
ной плоскости торныхъ дорогъ современнаго разврата или 
же религіозности въ духВ христіанства? Только это, въ 
сущности, и интересуетъ въ нихъ. Къ тому же, у насъ нътъ 
душъ интеллигентныхъ, но обезумћвшихъ отъ пороковъ, или 
же взрующихъ и игъБденныхъ мучительнымъ недугомъ 
сомнвнія, для которыхъ было бы искренней и опьяняющей 
радостью знать —знать навврное, что существуеть высшее 
существо, противоположное Богу и враждебное Ему, кото: 
рое питается зломъ, творимымъ ими или причиняющимъ 
имъ страданія, которое тЬшится, наслаждается имъ, испыты- 
ваеть нЪчто вродћъ признательности къ творящимъ зло: въ 
увћренности, что осужденъ и проклятъ, тоже есть вздь эле- 
ментъ душевнаго покоя. 

Въ тотъ вечеръ, въ подвалћъ улицы Клуатръ-Сенъ-Мерри— 
ибо подвалы, посвященные Сатурну, наиболве удобныя 
места для заклинаній—во мрак®, прониганномъ дымными 
вспышками свЪта, я предчувствовалъ ихъ около себя, эти 
лица. Я сидЪлъ на одной изъ. окраинъ подземнаго свода. 
На другой возсћдалъ волхвующій, спиной къ вЪърнымъ, ли- 
цомъ къ треугольнику, въ который долженъ былъ войти вы- 
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зываемый духъ. Помимо двухъ свъчей, свЪтъ исходилъ лишь 
отъ треножника, на которомъ горзли перемвшанныя между 
собою ароматическія и зловонныя травы; влажный воздухъ 
былъ пропитанъ запахами плесени, вервены, ладана, асса- 
фетиды, и отъ этихъ притушенныхъ запаховъ трудно было 
дышать и сердце билось быстрЪе. Видны были не цвльные 
предметы, а словно обрывки предметовъ; мъха на женщи- 
нахъ вздрагивали отъ вздоховъ ихъ грудей, иные щел- 
кали зубами; треугольникъ, единственно освъщенный, сре- 
доточіе всЪзхъ взоровъ, казался огромнымъ и оставался 
пустым». 

— Ничего! -– сокрушался мой сосвдъ.--Ничего не вы- 
ходитъ. 

— Васъ это удивляетъ, дорогой мой? 

Я узналъ его: онъ былъ одинъ изъ тВхъ, чьи лица при- 
влекали меня въ эти странныя мста, служа оправданіемъ 
моей слабости и приманкой моему любопытству: маленькій 
человВчекъ, худенькій, безъ возраста, съ дрожащими руками. 
У него были красивые глаза, большіе, свтлые, глубокіе, 
но съ блуждающимъ взглядомъ и воспаленные отъ безпо- 
койства, и на всемъ его лицВ, невыразимо скорбномъ, какъ 
бы застыло выраженіе разъ пережитаго ужаса, память о 
которомъ уже не могла изгладиться изъ его души. 

Въ это мгновеніе голосъ Волхва повторилъ громче: 

— Архангелъ! Архангелъ зла, заклинаю тебя, повелЪваю 
тебъ явиться передъ нами въ видимомъ образ%, безъ шума, 
безъ дурного запаха, безъ скандала, и отвЪчать на мои 
вопросы. Иначе я буду бичевать тебя самыми жестокими 
заклинаніями и истерзаю тебя божественнымъ словомъ Господа 
нашего Іисуса- Христа. 

— Мы можемъ уйти, --представленіе кончилось, —сказалъ 
я вполголоса обратившемуся ко мнЪ.—Если вашъ другъ 
Сатана не пожелаетъ явиться, миъ сдается, бичевать его 
будетъ довольно трудно. Вашъ заклинатель грозитъ ему въ 
пустую. 

Дъйствительно, Сатана упорно не являлся, видимо не 
желая обезпокоить себя. Тогда заклинатель, повернувшись 
къ намъ, освЪдомился, не ощущалъ ли кто-либо изъ при- 
сутствующихъ какъ бы прикосновенія невидимыхъ крыльевъ, 
или иныхъ загадочныхъ касаній, — словомъ, чего-нибудь 
такого, что можно было-бы счесть указаніемъ на присутствіе 
духа. 

— Ничего подобнаго,—рЪшительно объявилъ я. 

Никто не выразилъ протеста. Еслибъ я промолчалъ, по 
всей вЪроятности, нашелся бы кто-нибудь, кто-бы н%что и 
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почувствовалъ. Въ н®которыхь случаяхъ надо спВ8шить вы- 
сказаться первому. 

Заклинатель, покосившись на меня, объявилъ, что под- 
валъ за послЪдн!е девять дней, безъ сомнЪнія, былъ осквер- 
ненъ присутствіемъ ‘кого-нибудь нечистаго, и продолжать 
заклинан!я въ данный моментъ безполезно, а можетъ быть 
даже опасно. ПослВ чего онъ торжественно объявилъ со- 
браніе закрытымъ. 

Мой сосЪдъ со вздохомъ поднялся и пошелъ рядомъ со 
мной по избитымъ ступенькамъ, ведшимъ на улицу. Было 
уже за полночь. Высоко въ небв тихія ав®здочки словно 
пот шались надъ нами; ночная прохлада, вливаясь въ. 
отЪетненныя легкія, бодрила, веселила, почти опьяняла. 
Т%ни, выходившія ихъ подвала, парами расходились въ раз- 


ныя стороны. 


Я указалъ на нихъ своему спутнику и разсмЂялся. 

— Смотрите, тамъ было н%околько пожилыхъ дамъ и 
совсфмъ молоденькихъ юношей. Держу пари, что тв и дру- 
гіе свели знакомство. Дъяволъ не удостоилъ появиться среди 
насъ, но ничего не потерялъ отъ этого. 

Онъ отвЪтилъ, безъ улыбки: 

— Вы потБшаетесь надъ нами, сударь, и презираете насъ. 
Не отрицаю, что вы вправ это дћлать. Въ первый разъ, 
что мн пришлось присутствовать на подобномъ собраніи, 
я краснълъ за самого себя, за свою глупость и за тЪъхъ, кто 
сидЪлъ со мной рядомъ. Теперь я лаже уже не стыжусь. 
Нел%пая и ни разу вполнф не сбывшаяся надежда, которая 
захватила меня цђликомъ и держить въ своей власти, —да 
въдь онә, единственное оправданіе того, что я живу. Ахъ! 
сударь, вы не вфрите, что можеть существовать духъ зла, 
существо, быть можетъ, не имвющее формы и образа, злая 
сила, разлитая въ воздух, въ водЪ, въ земл, сила, выпол- 
няющая наши замыслы, совершающая то, о чемъ мы только 
успЪли подумать, коварная и жестокая помимо участія на- 
шей воли, предоставляющая къ услугамъ нашимъ свое ко- 
варство и жестокость. 

— Это чистёйшее безуміе, одинъ изъ видовъ религіоз- 
наго помъшательства. 

Я не побоялся сказать это, несмотря на мое горячее же- 
ланіе услышать его испов$дь, ибо чувствовалъ, что теперь 
ужъ ничто въ мір не удержитъ его и не помфшаетъ ему 
выдать свою тайну—ночь была слишкомъ хороша, мракъ 
безмолвенъ, и сердце его переполнено. 
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— Слушайте, —выговорилъ онъ скороговоркой:—меня в0- 
вутъ Ипполитомъ Менаръ. ЗачЪмъ скрывать. отъ васъ свое 
имя, когда я ужъ рфшильъ сказать вамъ все остальное, хоть 
и пе жду отъ васъ ничего, кромъ насмЪшекъ? Случай, о 
которомъ мнЪ такъ страшно больно вспоминать и который 
перевернулъ мою жизнь, и безъ того несчастную, вамъ по- 
кажется банальнымъ; иные, болће циничные, назвали бы 
его счастливымъ. Но разв у меня больной разсудокъ? разв» 
я родился сумасшедшимъ? Не думаю. На своемъ вћВку я 
встрЗчалъ безконечное множество людей, души которыхъ 
были отраженіемъ моей души. Да, можеть быть, и вы та- 
кой.—Да, вотъ, вы смотрите на меня, анализируете, пожа- 
луй ужъ и разгадали меня и злорадствуете... А что вы сдъ- 
лаете съ вашимъ знаніемъ? Безъ сомн%нія, ничего. И самый 
вопросъ мой кажется вамъ страннымъ? Ну да, конечно. Вы 
не умЪете дъйствовать; это безсиліе въ наши дни—общая 
участь. Я самъ весь изстрадался отъ него такъ глубоко, 
что мучительно стыдился самого себя и робв%лъ передъ 
веъми, и ненавидвлъ тъхъ, кто не походилъ на меня. 

Человъкъ, наиболъе внушавшій мн8 эту смъсь присты- 
женности и ненависти, какъ водится, былъ именно тотъ, съ 
къмъ мнв чаще другихъ приходилось сталкиваться, наибо- 
лзе близкій мн человЪкъ—мужъ моей сестры. Думается 
мн, что онъ чувствовалъ эту мою ненависть, смутно уга- 
дываәлъ ея причины и до извъстной степени забавлялся 
ею. Я терялся въ его присутствіи, бормоталъ что-то невнят- 
ное, а когда онъ уходилъ, задыхался отъ безсильной злобы, 
и эта злоба подтачивала мои силы, пожирала меня самого, 
словно, при моей душевной дряблости, она и не могла найти 
себЪ иной пиши... А, между тБмъ, я былъ уменъ, гордился 
своимъ умомъ, все понималъ; мнЪ казалось, что я вижу во- 
очію, какъ виЪшнія впечатлзн1я входять въ мой умъ и 
укладываются тамъ послушнымъ матеріаломъ; планы, кото- 
рые я строилъ, были прекрасны и величественны, какъ хи- 
меры; но написать хотя бы первыя два слова изъ письма, 
необходимаго для выполненія ихъ, представлялось мн под- 
вигомъ титана или каторжной работой, задачей унизитель- 
ной, или же непреодолимо трудной. Я зналъ, что это мало- 
душе и принуждалъ себя; а не надо было принуждать, такъ 
какъ тутъ я натыкался на другое прокляте—на невозмож- 
ность отстоять себя противъ себз подобныхъ. 0! я отлично 
понималъ ихъ; я угадывалъ малвйшія движенія въ этихъ 
грубыхъ машинахъ: я только не въ состояніи былъ шевель- . 
нуть пальцемъ, чтобъ пемЪшать имъ раздавить меня. Стоило 
имъ взглянуть на меня, какъ я готовъ былъ сквозь землю 
провалиться. 
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Я выгодно женился; у меня было прекрасное состояніе, 
видное положеніе во глав солидной комиссіонной фирмы, 
и я утратилъ все—и свое собственное состояніе, и придачое 
жены, и положеніе, утратилъ глупо, словно гонимый ро- 
комъ, прекрасно видя, что надо былс сд$лать, чтобы сохра- 
нить ихъ. Сколько я потомъ припумывалъ кровавыхъ мще- 
ній, жестокихъ и реалистическихъ романовъ, въ которыхъ 
все было разсчитано съ математическою точностью, какъ 
живо рисовало мн мое воображеніе моихъ враговъ стра- 
дающими, уязвленными и матерьяльно, и морально—вы и 
представить себЪ не можете. Но, когда я встрЪчалея съ 
ними, съ этими друзьями-врагами, я протягивалъ имъ руку 
и выдавалъ себя имъ головой. 

— Ты, повидимому, держишься классическихъ взглядовъ, 
Іаіѕѕег Ѓаіге, Іаіѕѕег раѕѕег,—говорилъ мнЪ шуринъ, когда я 
раззорился. 

Жена моя кинулась къ его ногамъ, умоляя выручить 
меня. 

— Пальцемъ не пошевельну и ни гроша не дамъ,— 
отвЪтилъ онъ. — Черезъ полгода придется все опять начи- 
нать съизнова. Твой мужъ такой идіотъ, такъ лВнивъ и на- 
столько честенъ, что онъ способенъ кончить исправительной 
тюрьмой. А ты еще глупъй его: тебЪ слЪдовало хлопотать 
о раздВлВ имуществъ. Пока я живъ, ни ты, ни ДВтТИ твои, 
ни онъ, не будете ни въ чемъ нуждаться: дать ему умереть 
съ Голоду, къ несчастью, нельзя, но денегъ онъ не полу- 
читъ на руки—ни полушки. 

Такимъ образомъ я сдЪлался паразитомъ его велико- 
лзиной наглости. Онъ кормиль и содержалъ меня точно 
такъ же, какъ онъ кормилъ своихъ любовницъ, собакъ и 
лошадей. Полный чисто животной силы и энергіи, онъ съ 
головой ушелъ въ такія же дћла, какія велъ я самъ, но 
спекулировалъ весело, покоряя противниковъ и физической 
силой, и хорошимъ настроеніемъ; онъ никогда не разсуж- 
далъ, руководствовался своимъ чутьемъ, любилъ охоту, лю- 
билъ выпить, наслаждался жизнью и, какъ звЪрь, накиды- 
вался на общество, такъ сказать, однимъ уже натискомъ и 
вЪсомъ своимъ вырывая у него достаточно пищи и для 
своего пропитанія, и для своихъ пороковъ. Онъ давилъ меня 
своимъ дурацкимъ апломбомъ, своимъ хвастовствомъ комми- 
. вояжера. Деньги уплывали у него сквозь пальцы, онъ на- 
ходилъ другія и точно такъ же швырялъ ими. Роскошь, ко- 
торою онъ окружалъ себя и отъ которой мы подбирали за- 
пачканныя крохи, была плодомъ мимолетныхъ побъдъ, и со 
смертью его все распалось бы; но—странное д$ло!—я не 
меньше его былъ увћъренъ, что такой человъкъ, хоть и упа- 
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детъ, тотчасъ воспрянетъ, какъ индійскій тигръ, съ кото- 
рымъ онъ былъ схожъ своею гибкостью, зелеными глазами, 
рыжими волосами... и что, въ то время, какъ я, опозоренный 
и осмЪянный, всЪми былъ покинутъ, ему протянутъ руку, 
перевяжутъ его раны и вновь поставятъ его во глав но- 
выхъ войскъ, снабдять новыми боевыми запасами, такъ 
какъ онъ былъ активной силой общества, прирожденнымъ 
вождемъ, отъ природы одареннымъ способностью открывать 
источники богатствъ, которые, поминутно изсякая въ одномъ 
мст, тотчасъ же появляются въ другомъ, еще болЪе 
обильные. Но только это другое мЪсто нужно угадать. 

Его щедрость была такою же эгоистической, какъ его 
алчность была безсозвательной. Поймете ли вы, какую злобу 
я испытывәлъ, чувствуя, какъ эта щедрость безъ всякой 
сердечной теплоты изливалась на меня, и не имя муже- 
ства заработать самъ на пропитаніе своей семьи. Порою, по 
капризу, или самъ попавъ въ затруднительное положеше, 
овъ бросалъ насъ, и тогда насъ одолћвали разныя житей-. 
скія невзгоды, тБмъ болће ужасныя, что все это были ме- 
лочи. Я унижался до просьбъ; онъ отказывалъ, и мои до- 
машніе начинали еще больше презирать меня. ЗатЪмъ 
источникъ открывался снова, и снова я подло спЪшилъ къ 
нему утолить свою жажлу, и ненависть моя отъ этого еще 
возростала. Такъ продолжалось долго, и я говорю объ этомъ 
только для того, чтобъ выяснить вамъ характеры дъйствую- 
щихъ лицъ. А теперь перейду къ заключительной драм%. 

— У меня восемьдесятъ тысячъ ливровъ годового до- 
хода, —смъясь, сказалъ мнъ мой гонитель,—я оставлю тебъЪ 
въ насл'Вдетво цЪлое состоя е—миллюнъ франковъ долговъ. 
Можешь см$ло отказываться отъ наслЪдетва. 

Въ сущности, не въ его натурЪз было предвид$ть свой 
конецъ; но въ одинъ прекрасный день приступъ подагры 
приковалъ его къ креслу, и онъ .взвылъ отъ боли. Боль для 
него была чзмъ-то совершенно неизвзданнымъ и необы- 
чайнымъ, и я имфлъ удовольствіе нвкоторое время видЪть 
его печальнымъ, ослабЪвшимъ, угнетеннымъ, словомъ, по- 
хожимъ на меня. Эта временная перемЪна заставила его 
сдЪлать распоряженіе, которому онъ потомъ самъ дивился, 
когда выздоровълъ: онъ застраховалъ себя въ крупную 
сумму, распорядившись, чтобы, въ случаВ его смерти, стра- 
ховая премія была выдана меей жен%. 

По выздоровленіи онъ началъ постоянно попрекать насъ 
этимъ, словно огорчаясь, что на время усумнился въ своей 
звЪздВ и далъ пошатнуться своей вЪрЪ въ свое безсмертіе. 
Онъ при всякомъ удобномъ случа и при већхъ оралъ: 

— Вотъ увидите, теперь Ипполитъ отравить меня. Слу- 
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жай-ка, Ипполитъ, а въдь ты охотно укокошилъ бы меня, 
если бъ ты былъ хоть на что-нибудь способенъ? 

Самое ужасное было то, что онъ говорилъ правду. Те- 
перь смерть этого несчастнаго представлялась мнъ освобо- 
жденіемъ и моей побъдой. Я ее видвлъ, эту смерть, или, 
взрнЪе, упивался мыслью о его смерти въ самыхъ различ- 
ныхъ видахъ и нимало не совБстился придумывать, какъ 
бы убить его такъ ловко и хитро, чтобъ никто и никогда 
не узналъ объ этомъ. Да и чего же мнЪ было совЪ- 
ститься, когда я зналъ, что никогда-никогда у меня не хва- 
тить духу осуществить задуманное, положить хотя бы ма- 
лое начало выполненію моихъ сложныхъ плановъ. И, по- 
гружаясь такимъ образомъ въ бездну зла, не совершая 
зла, я испытывалъ неизъяснимыя наслажденія; въ вообра- 
жаемомъ мірЪ передо мной проходили вов фазы воображае- 
маго акта съ такой отчетливостью и реальностью, что я 
пробуждался отъ этихъ сновъ наяву, весь дрожа, разбитый, 
обезсиленный, въ томъ изнеможеніи, которое, у людей актив- 
ныхъ, наступаетъ послв большой затраты силъ,—и еще бо- 
лће неспособный дЪйствовать. Но вотъ, однажды, однажды... 
ахъ! я сейчасъ умолкну... поддержите меня, смотрите на 
меня, желайте страстно, чтобъ я говорилъ—тогда у меня 
хватитъ силы досказать до конца. 


„Это было въ октябрЪ, въ Бургундш, мВотности плоской, 
лћсистой, сырой, куда врагъ мой всегда Ъздилъ охотиться — 
тамъ у него было помЪетье. Онъ потащилъ меня съ собой 
туда, какъ таскалъ за собою всюду, какъ онъ со своей ирониче- 
ской безпечностью всегда заставлялъ участвовать въ своихъ 
любимыхъ развлеченіяхъ тБхъ, кого онъ имълъ привычку под- 
бирать на своемъ жизненномъ пути. Къ тому же ему необхо- 
димы были шумъ, движеніе, суета вокругъ--все, что во мн 
вызывало только скуку и прегрфніе; но, главное, ему не- 
обходимо было видвть людей все равно кого, но только 
людей вокругъ себя. Въ то утро мы вышли охотиться на 
фазановъ. МЪсто охоты было рукой подать отъ усадьбы. 
Раньше я тамъ не бывалъ, и мнв кажется теперь, что и 
мъста то этого не существовало до этого злополучнаго дня, 
или, если и было, то другое, а не такое, какимъ я увидълъ 
его. Мы шли по лугу—вВрнЂе, болоту, большому, мшистому 
и мокрому, какъ губка, прорЪзанному длинными рядами 
тополей еще зеленыхъ снизу отъ наплыва соковъ, готовыхъ 
уже изсякнуть, уже пожелтъзшихъ сверху, словно позо- 
лоченныхъ немеркнущимъ солнцемъ. Тополи все время 
дрожали легкой непрерывной дрожью, и этотъ тихій тре- 
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петъ заслонялъ вс остальные звуки, кромъ внезапно под- 
нимавшейся трескотни ружейныхъ выстрЪловъ, спугивав- 
шихъ мои грезы. И около каждаго ряда тополей, замыкая 
его словно изгородью, тянулся низкій кустарникъ; такъ и’ 
этоть осенній пейзажъ подъ широкимъ сЪрымъ небомъ, 
словно замыкалъ меня во мнъ самомъ. 

Мы шли вс въ рядъ, вдоль этихъ изгородей, а собаки, 
пущенныя впередъ, обшаривали промежуточныя заросли 
низкихъ кустовъ, порою вгдрагивавшихъ отъ тяжелыхъ 
взлетовъ фазановъ. Каждый разъ въ такихъ случаяхъ я ду- 
малъ: „Надо стрВлять!“—но пока я прицзливался, птица уже 
улетала. Смутная мысль о томъ, что мнъ надо стрЪ$лять, 
убивать, механически ассощировалась съ обычными мыслями, 
роившимися въ моемъ взбудораженномъ, омраченномъ зло- 
бой ум. Врагъ шелъ на другомъ конц шеренги по дру- 
гую сторону изгороди, и до меня доносились его поощри- 
тельные возгласы и взрывы громкаго, раскатистаго см%ха, 
шумные, какъ вся его жизнь, бившая ключемъ въ его жи- 
лахъ. „Ахъ! Воть бы убить его, воть бы убиты!“ —говорилъ 
я себ. И тотчасъ же мнЪ представилась вся картина убій- 
ства и уже неотступно стояла передъ моими глазами и 
ушами.—Вотъ, вглетвлъ фазанъ, бьетъ крыльями, летитъ, 
какъ наискосокъ пущенная стръла. Врагъ кричитъ: „Фа- 
занъ! Фазанъ! Ипполитъ, ахъ ты соня! Опять упустилъ“. 

Я прицзливаюсь и стръляю, но не въ фазана, а въ эту 
ненавистную голову, которую я вижу сквозь дрожащую листву 
тополей. Она падаетъ какъ чертополохъ, по которому уда- 
рили тростью; я слышу, какъ валится на землю это грузное 
тВло, которому не хочется умирать; раздвигаю кусты и 
бъгу. У врага на черепВ, за ухомъ, большая дыра, изъ ко- 
торой текуть кровь и мозгъ; онъ хрипитъ, какъ то подпры- 
гиваетъ, изгибаясь весћмъ тћломъ, разъ и другой; закаты- 
ваетъ глаза, ужасные, тусклые, которые уже не видятъ, но 
ищуть меня, чтобъ обличить уб цу... и все кончено. Тогда 
я. самъ обличаю себя, кричу, что я убилъ нечаянно, не ду- 
мая о томъ, что тутъ прим шивается презрћнный матерьяль- 
ный интересъ; съ рыданіемъ ломаю руки... ВЪдь, не лишатъ 
же изъ-за этого наслВдетва мою бъдную жену; въдь невоз- 
можно доказать, что я сдћлалъ это умышленно: это просто 
несчастный случай, ужасный, прискорбный, но такой есте- 
ственный, такъ часто повторяющийся, почти банальный. 0! 
какъ я наслаждался, представляя себЪ всю эту сцену такъ 
живо, что я отчетливо слышалъ каждый звукъ, видвлъ всЪ 
краски, и лица, и жесты. 

И вдругъ, я слышу: 
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— Фазанъ! Фазанъ! Ипполитъ. Ахъ ты, еоня! Опять упу- 
стиль! 

Этоть окрикъ былъ уже не призрачный; онъ раздалея 
во внЪшней дЪйствительности. „Боже мой!“—говорю я, и мн 
кажется, что я поднимаю ружье, начинаю прицзливаться—но я 
даже неуввренъ, было ли это... И вдругъ, раздается выстрълъ, 
далекій, словно во сав, и я вижу, какъ падаетъ голова, 
словно чертополохъ, подбитый палкой, и валится на землю 
грузное тћло, которому не хочется умирать. Какъ я пере- 
прыгнулъ черезъ изгородь, какъ отцћпился отъ колючекъ 
терновника, которыя впились въ мою одежду, ужъ и не 
знаю. Онъ былъ передо мной, прелметъ моей затаенной и 
призрачной ненависти, поверженный, убитый, и кровь его 
лилась изъ раны за ухомъ, смъшанная съ чЪмъ-то сВрымъ. 
Вокругъ него уже столпились охотники. Я закричалъ: 

— Это я! Это я! Я!.. 

И во взор умирающаго я прочелъ ту же мысль—чте 
я убилъ его. Ужасъ свершеннаго разсзялъ вс мои давеш- 
нія эгоистическя и жестокія мысли, всЪ разсчеты, которые 
я дълалъ въ умЪ, думая въ то же время: „Этого не слу- 
чится“. Я уже раскрылъ ротъ, чтобы сказать: „Я это сдъ- 
лалъ умышленно“. 

Да, я готовъ былъ открыто признать себя убійцей. Мө 
въ это мгновеніе другой человћкъ съ ружьемъ въ рук%, 
блЪдный, какъ мертвецъ, такой же блёдный и дрожащій, 
какъ и самъ я, бросился на колЪни передъ убитымъ и пда- 
калъ, и кричалъ то же, что я: „Я убилъ его! О, Боже! какъ 
я могъ это сдЪлать“? 

Одинъ изъ охотниковъ сказалъ ему: 

— Да, это большое несчастье, мой бъдный Линьеръ —дяя 
васъ еще большее, чВмъ для того, кто сраженъ вами. 

— Неужели все кончено? Неужели нельзя его спасти? — 
епрашивалъ Линьеръ. 

— Да, мой бЪдный другъ, все кончено. 

И Линьеръ, дюжій, здоровенный парень, загорвлый, 
бородатый, заплакалъ, всхлипывая громко, какъ большое 
дитя, и кто-то взялъ у него изъ рукъ ружье. 

МнЪ казалось, что я схожу съ ума. Да и вс, сударь, 
начинали думать то же. Можетъ быть, они и раньше счи- 
тали меня немного тронутымъ—въдь шуринъ про меня 
Богъ въсть, что разсказывалъ. Я настойчиво кричалъ: 

— Что это значитъ? Не Линьеръ, а я убилъ его.. 

— Мой бъдный Ипполитъ, -—возразилъ другъ его,—вы 
заблуждаетесь. Всё мы видЪли и слышали, какъ выстръ- 
лилъ Линьеръ, въ его сторону. Уввряю васъ, тутъ не мо- 
жетъ быть никакого сомннія. 
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И, неожиданно, онъ прибавилъ: 

— Да вы посмотрите на свое ружье. 

МнЪ это и не приходило въ голову. Теперь я осмотрълъ 
ружье—оно было заряжено, оба ствола: съ самаго начала 
охоты я не выпустиль ни одного заряда. Я нагнулся къ трупу: 
я шелъ справа отъ шурина, а рана его была слЪва. Неви- 
ненъ! Значитъ, я невиненъ. Въ первый моментъ я такъ об- 
радовался, словно вырвался изъ бездны ужасовъ, словно 
меня освободили съ каторги. Я пролилъ слезы умиленія, 
даже, пожалуй, радости; мнЪ было безконечно жалко этого 
бъднаго Линьера. Онъ виновевъ! Онъ одинъ виновеяъ. Этотъ 
челов®къ, никогда не питавшій къ предмету моей безмолв- 
ной и глубокой ненависти ничего, кромВ самой искренней 
дружбы, этотъ стрћлокъ, бьющій безъ промаха, какъ вс. 
были увзрены, преисполненный въ моментъ убійства лишь 
смутнаго доброжелательства ко веъмъ и ко всему, —онъ былъ 
убійцей; з я, годами вынашивавшій въ своей душЪ планы 
мести и убійства, обдумывавшій одинъ изъ такихъ плановъ 
въ самый моментъ убійства—я, заранће видВвшій во вевхъ 
деталяхъ, какъ это произойдетъ, —я былъ невиненъ; мив 
жали руки, меня жалЪли. Слезы мои высохли; я чуть не 
засмзялся, голова моя шла кругомъ. Нътъ, это невозможно, 
Долго я смотрълъ, самъ себЪ не вЪря, на это чудовищное 
зрълище: на мертвеца, на могилВ котораго выростетъ моя 
независимость, —на себя, чистаго въ глазахъ людей, —на 
этого несчастнаго, невольное оруд!е роковой случайности... 

Роковой случайности? Я спрашиваю васъ: осмзлитесь 
ли вы произнести туть это слово безъ всякой задней мысли? 
Повторяю: я все сдВлалъ, все видълъ, все предусмотрвлъ- 
и все произошло именно такъ, какъ я задумалъ, только по 
тому, что живая машина, „сама того не замЪчая“, какъ по- 
томъ объяснялъ Линьеръ, выполнила маленькій, ничтожный 
актъ: нажала на собачку. НЪтъ, этому нельзя, нельзя при- 
думать никакого объясненія. Есть особая категорія неприз- 
нанныхъ ученыхъ, убогихъ книжниковъ, которые препира- 
ются между собой по вопросу о воздЪйствіи воли на раз- 
стояніи, ссылаясь на Эйсдэля, англійскаго врача, который 
на разстояніи усыплялъ сотни индусовъ, внушая имъ по- 
ступки, выполняемые ими слЪпо и совершенно безсозна- 
тельно. Но Әйсдәль ужъ раньше гипнотизировалъ этихъ 
людей; онъ постепенно добился надъ ними абсолютнаго гос- 
подства и тогда лишь началъ пользоваться имъ. Я даже не 
быль знакомъ съ Линьеромъ. Я строилъ свои ненавистни- 
ческіе планы только въ собственномъ умЪ, при полномъ 
безсиліи моей собственной воли; я убивалъ мандарина. Ка- 


толическая церковь просто говоритъ, что можно грвшить 
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мыслью. Пусть такъ: я согръшилъ. Но вЪдь мой этотъ мыс- 
ленный грвхъ перешелъ въ дъйствіе, отнялъ жизнь—какъ 
же это-то могло случиться? —Вотъ эта тайна и грызетъ мнв 
душу. 

Теперь я уже върю, что существуеть разлитая въ про- 
странствз и вездВсущая Сила Зла, которая, быть можеть, 
дремлетъ, остается нейтральной, въ скрытомъ состояніи, 
какъ электричество, пока не создадутся особыя условія, не- 
обходимыя для его проявленія—затВмъ, вдругъ, вспыхи- 
ваетъ отъ толчка, даннаго нашимъ извращеннымъ мозгомъ, 
матерьялизуется, проникая собой первое, что џодъ руку по- 
палось, живое существо, или предметъ,—и тотчасъ устрем- 
ляется, находитъ путь и средства, губитъ, вредитъ, разру- 
шаетъ—и мы стоимъ, растерянные, передъ результатами, 
которыхъ жаждали, но для достиженія которыхъ ничего не 
сдЪлали—въ томъ присягнули бы и мы, и всв присяжныеи 
судьи міра. Мав случалось —да и вамъ, вВроятно, тоже— 
присутствовать иной разъ при паденіи общественнаго дЪя- 
теля съ угрюмымъ и холоднымъ лицомъ, иной разъ хва- 
ставшагося своимъ цинизмомъ—человћка, о которомъ даже 
друзья говорили, что у него дурной глазъ. Обезчещенный 
или затравленный насм'Вшками, онъ палъ и остается лежать, 
недвижный, какъ камень. Но воть прошло немного вре- 
мени, и глядишь—то же приключилось съ однимъ изъ его 
враговъ; другой обезславилъ себя, трей покончилъ жизнь 
самоубійствомъ, четвертый ‘убить неизвЪстнымъ, который 
самъ не понимаетъ, зачвмъ онъ это сдћлалъ... цвлый рядъ 
катастрофъ, между которыми никто не замъчаетъ какой-то 
таинственной связи; но я вижу ее, и мнЪ жутко думать, 
что это рагбуженное зло, вызванное къ жизни и дъйствію, 
перескакиваетъ съ предмета на предметъ его горькой ивсе 
еще жгучей ненависти, И вотъ, если эта сила въ самомъ 
ДЪЛЪ существуетъ, почему же нельзя на опыт доказать 
этого? Я, какъ и вы, не върю въ:идіотскій антропоморфизмъ 
заклинаній, подобныхъ тъмъ, какія мы только что слышали, 
но къ чему-нибудь они, можетъ быть, и приведутъ, подобно 
тому, какъ, съ вђками, изъ алхиміи вышла химія. Иногда я 
сомнъваюсь, потомъ опять меня начинаетъ терзать эта мысль, 
и такъ будетъ до самой моей смерти... 

— Сударь, —скавалъ я ему, —вы слишкомъ живо заинте- 
ресовали меня, чтобы я сталъ вамъ противор$чить; но, вы 
знаете, въ наше время все учитывается, даже вЪроятія того, 
что кажется невћроятнымъ. Быть можетъ, былъ одинъ шансъ 
изъ пятидесяти тысячъ на то, чтобъ ваша мысль совпала 
съ происшедшимъ, и этотъ шансъ выпалъ на вашу долю. 
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— А шансы за то, что правдива не ваша, а моя... гипо- 
теза, вы тоже высчитали? 

— Это не одно и то же. Нельзя складывать апельсины 
съ камнями на мостовой, и естественныя совпаден1я сопо- 
ставлять съ метафизическими вымыслами. Случайно, въ 
этомъ пунктВ сошлись и мудрость народовъ, и арифметика, 
и мычащее стадо профессоровъ философіи. Но, дорогой мой, 
зачвмъ вы такъ упорно цъпляетесь за эти грезы не отъ 
міра сего—неужели вы не можете найти другихъ, которыя 
бы меньше нарушали вашъ покой? Если вы грзшите только 
мыслью, вы, въ сущности, не злВй и не грЪшнће, чВмъ 
лучше изъ насъ: вашъ врагъ былъ самымъ обыкновеннымъ 
эгоистомъ и, безъ сомнзн1я, у него также были на совЪсти 
скрытые гр шки, вопіявшіе къ небу объ отмщеніи... И вотъ 
почему невћдомое существо, невъдомымъ путемъ создавшее 
міръ, быть можетъ, сочло за благо избавить васъ отъ иску- 
шенія, безпрестанно возобновлявшагося. 

— Я не понимаю васъ,—пролепеталъ мой спутникъ. 

— Вы пытаетесь объяснить случившееся возможностью 
дЪйствія скрытой въ природъ Силы Зла. Болве наивныя 
души, чВмъ у васъ, или съ нравственной эпидермой иного 
состава, чВмъ у васъ, сказали бы, что тутъ виденъ перстъ... 
ну, Богъ мой! Какъ это говорится; перстъ Божій —вЪдь, ему ° 
приписывается многое. 

Мой спутникъ пристально воззрился на меня до того 
пристально, точно глаза у вего вылЪзли на лобъ, потомъ по- 
вернулся и бросился бЪжать отъ меня, хохоча, какъ сума- 
сшедшій. 


Я вернулея домой, печальный, удрученный, съ непріят- 
нымъ сознаніемъ, что я былъ сегодня орудіемъ въ рукахъ 


того, кто соблазнилъ Фауста, обманулъ студента и во вВки- 
въковъ всегда будетъ говорить духомъ отрицанія: нВтъ. 


Новая Фаза русской литературы. 


Єтағья А. Герцена (Искандера). Переводъ Вал. Яковенко. 


(Окончанае). 


Головнинъ, этоть приверженецъ независимости чиновникевъ, 
быяъ назначенъ министромъ народнаго просвъщенія вмїсто адми- 
рала Путятина. Человфвъ честный, пользовавшійся къ тому же 
репутаціею философа, онъ такъ хорошо повелъ дла, что, говоря 
постоянно о свободв печати... въ будущемъ, онъ сдБлалъ цензуру 
временно втрое болфе строгой. Онъ приглашалъ къ себ редакто- 
ровъ подъ предлогомъ узнать ихъ мнфнія, а самъ даваль имъ 
таке краснорћчивые совфты, что тонъ газетъ измёнился на виду у 
всЪхъ. Такая же тактика была пущена въ ходъ и въ двлахъ соб- 
ственно министерства. ПослВ того, какъ въ газетахъ пфлые мъсяцы 
толковалось о реформахъ университетской администращи въ про- 
грессивномъ смыслВ, дфло кончилось такими правилами джя сту- 
дентовъ, которыя лишали ихъ даже тБни независимости. И въ 
особенности было замћчательно въ этихъ правилахъ то, что ихъ 
предложиль вовсе не министръ: Головнинъ предоставилъ иниціа- 
тиву и разработку проекта совћтамъ профессоровъ. 

То, что продвлывалъ Головнинъ, въ качествв мыслителя и фи. 
лософа въ министерств народнаго просвЪщенія, Валуевъ, какъ 
настоящій свВтскій человвкъ, продфлывалъ въ министерств вну- 
треннихъ дфлъ, но только съ большей откровенностью, т. е. въ 
еще меньшими предосторожностями. Правда, въ этомъ министер- 
ствЪ матеріалъ для воздћйствія отличался большею гибкостью: тутъ 
приходилось имфть двло не съ старыми профессорами и молодыми 
учеными, а съ заслуженными полицейскими чиновниками и моло- 
дыми людьми, воодушевленными идеею... сдВлать карьеру. 

Валуевъ продзлываль свои двлишви относительно руководи- 
тельства общественнымъ мнёнемъ даже съ н%Ъкоторой игри- 
востью. Было, напримъръ, извћстно, что одинъ журналисть задол- 
жалъ по горло, что онъ играль въ карты, обладалъ елогомъ и 
не обладалъ стойкими уб%жденіями, хотя и быль либераломъ пе 
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восиоминаніямъ: его статьи считались поучительными. Простое 
чувство долга подсказывало министру пріободрить, поддержать 
талантливаго человЪка, который имЪфлъ несчастье много про- 
игрывать. Ну, вотъ его и пріободрили немного. Въ знакъ благо- 
дарноєти онъ пролепеталъ н%сколько похвальныхъ словъ, выста: 
вляя на видъ внутреннія добродвтели правительства —и потерялъ 
вдвойнъ. Тотчасъ же поощреніе прекратилось... и репутація также 
пала, такъ какъ, удивительное дно, вов знали, что редакторъ полу- 
чилъ поощреніе. Годъ оканчивалея—а съ нимъ и подписка (только 
въ 1868 г. публика стала читать съ удовольствіемъь поощряемыя 
газеты). Редакторъ былъ при послЪднемъ ‚издыхани, онъ отпра- 
вился въ Петербургъ просить министра, чтобы тотъ спасъ его. Въ 
ЮНетербургв нашли, что это трудно сдвлать; однако, его газет 
можно было бы предоставить право печатать, напримъръ, объ- 
явленія военнаго министерства. Но и туть встрфтились нЪкото- 
рыя затрудненія. Военный министръ не былъ такимъ передовымъ 
либераломъ, какъ Валуевъ. По странному совпаденію, редактор, 
впрочемъ, также почувствовалъ, что онъ день ото дня становится 
самъ все менће и менће либераленъ. Онъ получилъ привилегію 
на печатаніе объявленій, и попалъ также въ число поощряемыхъ 
журналистовъ. 

Число газетъ и журналовъ, выходящихъ въ Россіи, очень 
етраничено; поэтому дла, благодаря примћненію тактики поошре- 
нія и при поддержЕЪ, оказываемой ей доктриной министра народ- 
наго просвёщенія и двумя-тремя газетами іп рагИђиѕ шеи, 
которыя выражали, такъ сказать, международное независимое 
линльнае Нвропы, —дВла, говорю я, шли очень хорошо. У Голов- 
нина предавались обстоятельнымъ равсужденіямъ; у Валуева— 
емћялись, а пресса съ каждымъ днемъ становилась все болће и 
боле консервативной. 

Пожаръ, случившійся въ Петербург, былъ настоящимъ тріум- 
фомъ тактики. 

Генералъ Потаповъ, начальникъ тайной полиціи, такъ отзы- 
вался объ этой эпохв одному изъ нашихъ взнакомыхъ: «Въ на- 
стоящее время дћло идеть.не о томъ, чтобы укрфпить или опро- 
кинуть то или другое учрежденіе, —объ этомъ можно было бы еще 
спорить; нфтъ, двло идеть о томъ, чтобы сомкнуть наши ряды, 
присоединиться къ правительству и спасти цивилизацію: она въ 
епасности». 

Всякаго, кто высказывалъ независимое мнфніе, не согласное, 
къ его злополучію, съ мнвніями, терпимыми правительствомъ, 
немедленно обвиняли, если не въ томъ, что это именно онъ под- 
жегъ Петербургъ, то, по меньшей мвръ, въ сочувствіи поджига- 
телямъ. И Потаповъ потираль руки. Обязанности его канцеляріи 
наполовину исполнялись литературой. Рвеніе, негодовав!е газетъ 
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превосходило всякую мру. Он вызывали правительство на 
исключительныя, на чрезвычайныя жестокости. 

«Вс ждутъ,—выкрикивалъь журналъ Краевскаго «Отечествен- 
ныя Записки», —что полищя разыщетъ этихъ каннибаловъ; вс хо- 
тятъ,. всВ требуютъ, чтобы имена ихъ были оглашены, для того, 
чтобы знать, кого нужно бояться. ВсВ хотятъ, вс требуютъ на- 
казанія; народъ обрекъ бы этихъ злодћевъ даже на такую казнь, 
которой нвтъ и въ законЪ. Разстръляніе и повБшеніе, по его 
мићнію, слишкомъ легкія, слишкомъ благородныя казни для та- 
кихъ варваровъ. Еслибъ они попались въ руки народа, онъ бы 
разорвалъ ихъ на куски руками, онъ бы жегь ихъ на кострахъ, 
онъ бы живыми закапывалъ ихъ въ землю или замуравливалъ въ 
ТВ самыя стЗны, которыя стоятъ теперь печальными памятниками 
человВческаго безумія и злобы. Во всякомъ случаћ народъ разсчи- 
тываетъ на висфлицы, ждетъ ружейныхъ залповъ: онъ долженъ быть 
отомщенъ». 

«Наиболве виновные поджигатели, — повторяли на вс лады 
«Московскія В%домости», —вовсе не тв несчастные, которые под- 
носятъ горящую головню, а т люди, которые проповъдуютъ за- 
жигательныя ученія» *). 

Непосредственныя и очень благопріятныя для правительства 
послёдетвя этого скоро сказались въ ожесточеніи, въ раздраженіи 
простой народной массы въ Петербургв и Москвз противъ сту- 
дентовъ, которыхъ начали смёшивать съ поджигателями и, что 
было еще хуже, съ самой ретроградной партей дворянъ. 

Одинъ журналъ осмВлился поднять голосъ въ защиту оклеве- 
танной молодежи,—онъ быль запрещенъ; другіе стали болће осто- 
рожны. 

Однако правительство не ограничилось однимъ запрещенемъ 
«Современника». Н%которое время спустя быль посаженъ въ 
Петропавловскую кервпость его редакторъ, Чернъимевекй, замћча- 
тельный писатель и самый талантливый изъ преемниковъ БЗлин- 
скаго (который создалъ этотъ журналъ и руководилъ имъ до са- 
мой своей смерти). Въ это же самое время публика узнала объ 
арест одного еще молодого человћка, но пользовавшагося уже 
большимъ уважешемъ. 

Нелишнимъ будеть сказать здЪсь нВсволько словъ о Серно- 
Соловьевимт: его исторія въ высшей степени характерна для этого 
времени. 


*) Одинъ духовный журналъ 1езуитско-схизматическаго направлен, 
пошелъ еще дальше. «Когда разыскиваютъ вора, — говорить онъ, — то 
нубликуютъ его примфты. Хотятъ поймать поджигателей, —какъ же ихъ 
разыскивать?.. Нужно также описать ихъ примъты. Поджигатель, это чело- 
вЬкъ, ‘который не вритъ въ Бога, у котораго нътъ религіи, который не 
признаетъ установленныхъ властей, проповЪдуетъ принципы западныхъ ре: 
волюціонеровъ и т. д., и т. д. 
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Въ ту пору, когда проектъ освобожденія крестьянъ находился 
въ рукахъ нВкоторыхъ ретроградныхъ сановниковъ, относившихся 
къ нему враждебно, одинъ молодой питомецъ Царскосельскаго ли- 
пея, —столь справедливо прославившатося въ истори нашего обще- 
ственнаго развитія, —только что начиналъ свою служебную карьеру 
въ канцеляріи Государственнаго Совфта. Онъ служилъ въ отдфле- 
ніяхъ, которыя занимались перепиской и приведешемъ въ поря- 
докъ дфлъ комитета по освобожденію. Члены этого комитета упо- 
требляли тогда већ усишя, чтобы запутать вопросъ, создать за- 
трудненія и препятствія и затянуть подольше дфло. Молодой че- 
ловфкъ, преисполненный энтузіазма, горяч, фанатически предан- 
ный дфлу освобожденія, былъ возмущенъ этими интригами и рв- 
шилъ отказаться отъ роли орудія въ рукахъ заговорщиковъ про- 
тивъ народа. Но прежде чфмъ оставить службу, онъ написалъ 
царю благородное, откровенное письмо. Онъ раскрывалъ ему, что 
дълается, чтобы помфшать его намвреніямъ, и что были за люди, 
которымъ онъ довВрилъ великое дфло своего царствования. 

Положивъ въ карманъ это письмо, молодой человзкъ отпра- 
вился прогуляться въ царскосельскій паркъ и, встрътивши госу- 
даря, подалъ ему письмо. Императоръ, взглянувъ бВгло на содер- 
жанів записки, нахмурилъ брови и сказалъ молодому человћку, что 
онъ прочтетъ ее и дастъ ему отвфтъ. Вечеромъ графъ Орловъ 
велфлъ позвать къ себв Оерно-Соловьевича. «Государь, —сказалъ 
онъ ему, видимо недовольный этимъ порученіемъ, — приказалъ маъ 
благодарить васъ и поцфловать. Онъ прочелъ ваше письмо и при. 
метъ его во вниманіе» . . 


о 
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Соловьевичъ оставилъ службу и напечаталъ въ Германи свой 
проектъ освобожденія крестьянъ ...съ выкупомь земли. 

Отъ этой брошюры вфяло уже чБмъ-то совершенно новымъ. 

«Я печатаю свой проектъ за предвлами государства,—гово- 
рить авторъ въ предислови,—такъ какъ въ Росси не разрёшили 
отпечатать его. Я подписываю его, такъ какъ наступило время 
дЪйствовать, вакъ подобаетъ свободному человзку. Если мы же- 
лаемъ, чтобы съ нами обращались, какъ съ взрослыми, то намъ 
не слфдуеть поступать по-дВтски». 

«Берегитесь»,—сказалъ автору генералъ Потаповъ, но ничего 
не сдфлалъь ему. ЛПреступленае было совершено слишкомъ пуб- 
лично, слишкомъ открыто, слишкомъ, скажемъ прямо, по-рыцарски. 
Но спустя н%сколько м%сяцевъ Серно-Соловьевича запутали въ 
одинъ изъ такихъ мнимыхъ затоворовъ, разсмотрћніе которыхъ 
обыкновенно возлагается на особыя инквизиторск1я комисои, ве- 
дущія дъла при закрытыхъ дверяхъ, безъ свидфтелей, безъ за- 
щиты. Посл того, какъ подобнаго рода слдстве бываетъ закон- 
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чено, комиссіи эти, чтобы соблюсти юридическую благоприетой- 
ность, передаютъ слЬдственные матеріалы на разсмотр%ніе Сената, 
присоединяя въ нимъ свое собственное заключене. Сенатъ, но- 
стоянно помышляющій о томъ, чтобы дать лишнее доказательстве 
ввоей горячей преданности трону, не скупитсн на свои услуги, 
въ особенности, когда дфло идетъ о врагахъ правительства. Онъ 
прибавляетъ нъсколько лёть каторжныхъ работъ, нфоволько позо- 
Вящихъ словъ—и все кончено. 

Серно-Соловьевичь и Чернышевскій, арестованные въ вере- 
динћ 1862 года, въ моментъ, когда мы пишемъ, томятся ще въ 
казематахъ *). 

Освободившись такимъ образомъ, оть серьезныхъ противниковъ, 
=рекративъ, такъ сказать, временно ихъ существованіе, устрашивъ 
влабыхъ и пріобрвтя признательность подлыхъ, министерство см$ ло 
покинуло свою оборонительную позицію для наступательной. 

Возстаніе, вспыхнувшее въ Польшв, представило прекрасный 
влучай, которымъ министръ внутреннихъ дЪлъ и воспользовался, 
чтобы начать знаменитую отнынБ патріотическую агитацію, по- 
буждая въ виду европейской войны подавать вфрноподаннячесве 
адреса царю. Чиновники министерства стали колесить по гу- 
берніямъ во вевхъ направленіяхъ, внушая властямъ мысль объ 
адресв и даже самый текстъ. Отпечатанный образецъ текста 
оставлялъ, однако, достаточно простора для мфотныхъ варіантовъ 
и измвнен; онъ вовсе не былъ өбязательнымъ, лишь бы только 
тотъ, который составлялся взамзнъ его, выражалъ еще большую 
преданность. Народъ былъ увлеченъ. Хотя способъ, какимъ осу- 
ществяялось освобожден!е и вызывалъ въ немъ недовольство, но 
онъ питалъ чувство признательности къ царю за самое освобо- 
жденіе и все ожидалъ отъ него золотой свободы, освољожденёя 
въ землею. Его трогало, что ему сообщалось объ опасности, угре- 
жающей отечеству; онъ думалъ о близвомъ нашествіи, подобномъ 
1812 году, и началъ вспоминать свою старую ненависть въ поля- 
камъ, которыхъ выставляли въ его глазахъ, какъ толпу баръ и 
всендзовъ, возмутившихся противъ царя-освободителя. 

Провинціальное дворянство не было настолько наивно, чтобы 
не видћть въ патріотической преданности очень недорогое средство 
возстановить старинную дружбу съ правительствомъ. Когда воз- 
никъ вопросъ объ освобожденіи, дворянство зал$яло мелочную 
борьбу съ правительствомъ. Разбитое въ важныхъ вопросахъ, оно 
ухитрялось привязывать народъ все тЬснће и тзенфе къ престолу, 
тфмъ что раздражало крестьянъ мелкими придирками и упорство- 


*) Дъло Чернышевскаго окончилось злополучно посл% того, какъ были 
маписаны нами эти строки. Онъ приговоренъ къ семи годамъ капоржвныяь 
работь и вЪчному поселенію. Этотъ актъ варварства, несправедливости, же- 
стокости служитъ точнымъ показателемъ доброжелательности и либерализма 
правительства (1 іюня 1864 г.). 
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вало въ малыхъ дёлахъ. Но это не приносило никому никакой вы- 
годы и могло вызвать со стороны правительства лишь желаніе пе- 
ресмотр$ть указъ объ освобожденіи въ смысл народныхъ требә- 
ван; поэтому дворянство совнавало необходимость примириться, 
но не знало съ чего начать. Адреса представляли простое и деше- 
вое средство выйти изъ затрудненія. И дворянство всвхъ губерній 
и већхъ уфздовъ почувствовало себя вдругъ охваченнымъ пожи- 
рающимъ пламенемъ патріотизма. ы 

Оставалось еще образованное общество, та неустойчивая среда, 
въ которой образуется общественное мифніе: Петербургъ и Москва, 
вшятельное меньшинство въ провинціяхъ, литературные круги, ме- 

одежь. 

Средства, пущенныя въ ходъ министромъ внутревнихъ двлъ, 
носили ужь слишкомъ примитивный характеръ, чтобы можно быле 
разсчитывать на усп$хъ ихъ въ столипахъ. Здфсь, главная роль 
должна была перейти къ Управленію печати; и успъхъ Голов- 
нина былъ нисколько не меньше успћвха его коллеги; напротив, 
онъ оказался даже настолько великъ, что превзошелъ ожиданія 
самого министра, и послВдній былъ даже обвиненъ въ индифферен- 
тизмв и недостаткВ рБшимоести. 

Правда, одно обстоятельство очень помогло правительству, у 
котораго вдругъ однимъ сильнымъ противникомъ стало меньше. 
Русское общество привыкло уважать, —быть можетъ даже слишкомъ, — 
мићніе Западной Европы. Но Европа своими нотами, своими 
демонстращями безъ армій, своими миролюбивыми криками о войне 
достигла того,! что. не, только потеряла свой престижъ, но что 
въ Россіи стали жадно искать всякаго повода, чтобы раздражить 
ее и бросать ей вывовъ. * 

‚ Правительство, рёшившееся раздвлаться съ Польшею и скорве 
уничтожить ее, чВмъ согласиться на какую-либо серьезную уступку, 
старалось вовлечь всю націю въ свою безчеловвчную политику. 
Оно сумло искусно воспользоваться ея настроеніемъ. 

Попытки завести офиціозную прессу въ Петербург не удались. 
Петербургъ не знаетъ жаргона неистоваго патріотизма и не обла- 
даегъ престижемъ независимости. Оставалась древняя столица, 
центръ панславизма, русскій городъ по преимуществу, городъ уни. 
верситетскій, хотя нВсколько и ослушный, но, при всемъ томъ, 
самый значительный очагъ реакціи. 

Тутъ необходимы нВкоторыя разъяснен1я. Съ начала нынБшняго 
царствованя роль Москвы сильно измфвилась. Во времена Ни- 
колая Москва держалась въ сторон, носила на себБ отпечатокъ 
скрытато недовольства, дулась на Петербургъ и меньше его зависла 
отъ правительства. Многочисленные собственники-пом®щики, прө- 
водившіе зиму въ Москв%, богатыя семьи, имћвшія тамъ собственные 
дома, придавали московскому обществу характеръ менће офищальный, 
менве покладистый, менфе казарменный и чиновническій, чЪмъ 
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Петербургское общество, однообразное и вфчно подтянутое. Въ 
МосквВ много занимались университетомъ; и, дЬйствительно, мо- 
сковскій университетъ былъ великимъ источникомъ свъта и знанія 
для всей страны. Доблестно руководимый, несмотря на всевозмож- 
ныя препоны, которыя воздвигала бБшеная роакція, своимъ духов- 
нымъ представителемъ, профессоромъ Грановскимъ, онъ сталъ 
қаөедрой, съ которой обсуждались вопросы въ назиданіе не 
только студентовъ, но и самого общества. Гакстгаузенъ, присут- 
ствовавшій на живыхъ спорахъ славянофиловъ съ западниками 
въ салонахь Москвы, былъ пораженъ тфмъ, какъ «фрондёры 
древней столицы» открыто высказывали свое мни%фніе, которое, 
конечно, не всегда было въ полномъ согласіи съ мнён1емъ прави- 
тельства. | | 

Посл смерти Николая Москва приняла совсёмъ иной видъ. 
Она тотчасъ преобразилась, лишь только давленіе сверху потеряло 
свою напряженность, и вопросъ объ освобожденіи крестьянъ кос- 
нулся земли. Отъ фрондёрства осталась лишь завистливая ревность 
къ Петербургу и оппозищи, да и то лишь ровно столько, сколько 
нужно было, чтобы тормазить цфлые месяцы вопросъ объ освобо- 
жденіи крестьянъ. Самъ Государь вынужденъ былъ напомнить 
своему ретроградному дворянству о стыд%. 

Что общество рабовладњльцевъ продаетъ свой либерализмъ 
за чечевичную похлебку, приготовляемую руками рабовъ, это 
нечально, но понятно. Гораздо трудне понять отношеніе уни- 
верситета и литературныхъ круговъ. Профессорская корпорація 
зостоитъ обыкновенно не изъ провинціальныхъ набобовъ, этихъ 
«русскихъ князей», всегдашнихъ посфтителей минеральныхъ водъ 
и отелей, и даже не изъ лицъ аристократическато происхож- 
денія. Въ большинствв случаевъ, это — сыновья священниковъ, 
класса очень образованнаго, но бъдняго и демократическаго по 
своему положенію; это—мелкіе чиновники, предпочитающіе науку 
бюрократіи; наконецъ, потомки благородныхъ, но бёдныхъ провин- 
щальныхь семей. Профессорская, вообще преподавательская кор- 
порація играла большую роль у насъ въ дёлВ образованія, и, за 
въкоторыми исключенями, роль прекрасную. Учителя лицеевъ, 
гимназій, кадетскихъ корпусовъ были одинокими стражами, без- 
вЪстными піонерами великой гуманитарной пропаганды, которая 
не доставляла ни славы, ни извфстности. Они боролись съ бВд- 
ностью и, отданные во власть безконтрольной грубой администра- 
щи, они, случалось, поступались своимъ личнымъ достоинствомъ, 
но тёмъ не менфе продолжали проповфдовать идею независимости 
и ненависти къ произволу. ПоелВ литературы, преподавательская 
корпорація была вторымъ представителемъ пробуждавшагося со- 
знанія. 

Ни московскій университетъ, ни московская печать не защи- 
шали кр®постного права; эта задача выпала на долю энглскаго 
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клуба и такъ называемыхъ аристократическихъ круговъ. Вмфств 
съ тЬмъ, въ обществ® обнаруживалось видимое утомленіе. Посл 
долгой борьбы, которой было ознаменовано царствованів Николая, 
люди стали чувствовать себя слишкомъ довольными, удовлетворен- 
ными, быть можетъ, усталыми. Сравнивая ужасные годы, наступив- 
шіе послЪ 1848, съ новымъ положеніемъ вещей, публика замфчала 
прогрессъ и удивлялась, что молодежь не удовлетворяется этимъ. 
Тупое и безплодное доктринерство овладввало университетом; 
связь между профессорами и студентами, видимо, ослабфвала. 

Грановскаго уже не было. Онъ умеръ въ 1856 г., полный сил, 
сорока лфтъ отъ роду. Послъдній взглядъ его упалъ на начало но- 
вой эпохи, исполненной надежды. Удалось ли бы ему остановить 
реакцію въ университет или, скорће, не счастье ли было для него, 
что онъ почилъ во время?.. 

Реакщя шла такъ быстро и заявляла себя съ такой см%лостью, 
что одинъ молодой профессоръ-юристъ, призывая тћнь Грановскаго 
и говоря, что онъ считаетъ за честь быть его ученикомъ, открылъ 
чтеніе своего курса изложеніемъ философія пассивнаго повино- 
вевія. Онъ поучаль своихъ слушателей, что еще нфтъ никакой 
заслуги въ томъ, чтобы повиноваться и почитать справедливые 
законы, но что великій долгъ человвка это—безусловное подчи- 
неніе всякому закону, даже несправедливому и нелФпому, потому 
только, ЧТО ОНЪ Вакон. 

Такова была теорія; а практика еще превзошла ее. 

Известна печальная исторія съ демонстращею, устроенной 
студентами московскаго университета. ЗдВсь собирались примфнить 
тБ же самыя правила, которыя вызвали противод$йств!е со стороны 
студентовъ петербургскаго университета. Московскіе студенты хо« 
тБли послать депутащю съ петиціею къ государю. Когда профес- 
сора увилъли, какой оборотъ принимаетъ дћло, они отступились отъ 
стуцентовъ. Сурово принятые властями, брошенные, преданные про- 
фессорами, студенты собрались передъ домомъ генералъ-губерна- 
тора, требуя права послать ему депутацію. 

Эту демонстрацію приняли, или сдфлали видъ, что принимаютъ 
за бунтъ. Жандармы п ше и конные бросились давить. студентовъ, 
толпа, подстрэкаемая полицейскими агентами, преслБдовала ихъ, и 
бвдные молодые люди, избитые и раненные, были задержаны и. 
брошены въ тюрьму. Ихъ юношеская кровь была пролита въ 
Москвев впервые посл 1812 года. 

Университетскій совфтъ, чтобы отстранить отъ себя всякое по- 
дозрћніе въ участи и потворств%, посп8шилъ представить министру 
записку, въ которой онъ оговариваетъ литературу, общество, даже 
самого московскаго генералъ-губернатора и взваливаетъ, конечно, 
всю отвфтственность на студентовъ,—и это въ такое время, когда 
половина университета находилась въ тюрьм%. Эта записка будетъ 
всегда служить въ истори русскаго образованія демаркаціонной 
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линіей, отдфляющей новыя тенденціи московскаго университета 
етъ тенденціи предшествующей эпохи. Записку хотвли скрыть, и 
нотому она была отпечатана лишь въ пяти экземплярахъ; ио она 
втала извВстна въ Россіи, благодаря заграничной русской пресс. 

Петербургъ остался доволенъ Москвою. Министръ поблагодарить 
нрофессоровъ за ихъ усердіе, а цензурвВ отданъ былъ приказъ не 
допускать нападокъ на новый катехизисъ пассивнаго повиновенія. 
И воть въ Москвф-то именно и задумали воздвигнуть главный оплотъ 
ретрограднаго патротизма. 

Тамъ же нашелся человћкъ, который составилъ себ Фоззі 
либеральную репутацію, редактируя журналъ въ эпоху, посхћдовав- 
ную за смертью Николая, т. е. въ эпоху перваго пробужденія рус- 
екой рвчи. Катковъ, проповвдывавшій съ н}мецкимъ доктринер- 
єтвомъ превосходство англійскихъ учрежденій и уважене къ за- 
козности, помБщавшій въ своемъ журналВ статьи, передвланныя 
изъ «Меѕітіпѕіег Ве\е\»›, которыя принимались за его собственныя, 
еҹитался за ум%вреннаго либерала и выдавалъ себя одновременно 
и за поклонника англійскаго законодательства, и за почтительнаго 
ученика Германи и всего н%мецкаго. 

Отъ редактированія журнала онъ перешелъ къ редактированію 
газеты «Московскія ВВдомости», органа полу-офиціальнаго, изда- 
вавшагося подъ покровительствомъ университета. Тамъ онъ про- 
должалъ играть ту же роль: говорилъ постоянно съ глубокимъ 


иреврвніемъ о русскомъ обществ, поучалъ, по книгв Гнейста, — 


ввоихъ читателей восхищенію передъ Англіею и поносилъ по вся- 
кому поводу петербургскую молодежь. Роль водевильнаго дядюшки 
въ литератур$ показалась, наконецъ, кой-кому смёшной, и это по- 
дало поводъ къ полемикћ, въ которой редакторъ «Московскихъ 
Вздомостей» покавалъ, на что онъ способенъ. На язвительныя 
иасмзшки онъ отвВчалъ обвиненіями, на шутки— намеками; мало- 
но-малу онъ дошелъ до того, что сталъ громко и неоднократно до- 
казывать моральное соучасте молодыхъ людей, напечатавшихъ 
врокламацію, съ поджигателями. Онъ былъ замћченъ. 

Съ этого момента англоманія «Московскихъ Вдомостей» на- 
чинаетъ тускивть; газета перестаетъ любить законность и уважать 
ирава личности и предпринимаетъ ожесточенный походъ противъ 
Польши. Она оправдываеть одну за другой вс$ ужасныя м%ры, 
принимавшіяся русской администраціей, сиВло объявляегь измВн- 
никами всБхъ твхь, кто не раздђляетъ ея точки зрвнія, и даже 
прямо указываетъ пэльцемъ равнодушныхъ и подозрительныхъ. 

Всякій крикъ негодованя, поднимавшійся противъ такихъ не- 
бывалыхъ у насъ до тБхъ поръ пріемовъ, быль для редакщи 
лишь поощреніемъ идти дальше по этому пути; непоколебимая 
наглость ея возраженій ясно показывала, что цензуры не суще- 
втвовало для нея, и что во вевхъ этихь случаяхъ она разсчиты- 
вала на вврную защиту и прочную опору. 
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Чтобы дать понятіе о «Московскихъ Вћдомостяхъ›, я могъ бы 
зказать, что они были монархическимъ и збсолютистскимъ «Рёге 
Гасһёѕпе’омъ» *). И всетаки такое сравненіе дало бы лишь сла- 
бое поняте о нихъ. Во всвхъ излишествахъ революціонныхъ лиот- 
ковъ чувствуется въ основв горячее убфжден!е, пылкая страсть, 
фанатическая любовь. Злобетвованія же московскаго «Рёге Пи- 
вёзпе^а» были неизмВнно холодными, а отказъ его отъ англома- 
піи—елишЕомъ слабо мотивированнымъ. 

Сначала публика буквально была поражена и не могла прійти 
въ себя отъ изумленія, читая «Московскія ВЪдомости». Никогда, 
ни въ какую злополучную эпоху не было ничего подобнаго. 

Николай въ послвдніе годы своего царствовавія достигъ того, 
что ваставилъ замолчать всю Россію, но онъ не могъ заставить 
ее говорить такъ, какъ ему хотфлось. Тогда уничтожали книги — 
звторовъ, но не превращали литературу въ Отдфлен!е тайной но- 
лиш. Впрочемъ, Николай и не интересовался этимъ. Похвалы 
раздражали его; онъ считалъ себя выше одобренія людей. Его маяс 
заботило, довольны или недовольны его приказами, лишь бы прп- 
вазы эти исполнялись, и никто не смЗлъ выражать свое неудо- 
вольствіе. Его идеалъ порядка было пассивное повиновен!е ка- 
зармы. 

Если опасность говорить была велика, то, по крайней. мър%, 
можно было безнаказанно молчать; никто не говорилъ во всеуслы- 
шаніе: этотъ человњкъ молчитъ не потому, что ему нечего ска- 
зать, но потому, что онъ таить что-то про себя; ИЛИ: 9%0т% 
ҷеловњкъ печаленъ, не потому ли это, что онъ жалъеть по- 
ляковъ? 

Лишь въ царствованіе Александра П правящіе круги занялись 
фабрикаціей популярности и литературы, бдящей и славословящей. 
Съ тВхъ поръ литераторы надзираютъ гораздо тщательнфе, чВмъ 
жандармы, и нравственный уровень понизился, благодаря непре- 
кращающейся проповћди истребительной политики и рабской фи- 
лософіи повиновенія. 

Зло, причиненное «Московск. ВЗдомостями», громадно. Раньше 
правительство еще сдерживалось, общество—тоже. Правительство, 
въ вид опыта, производило жестокія экзекущи, отдёльныя кон- 
фискащи. Оно принимало звърскія мъры, напримвръ, преслВдовало, 
тёхъ, кто пВлъ гимны, сажало въ тюрьму женщинъ, носившихъ 
трауръ. ЗатЬмъ оно пріостанавливалось, выжидая, какое впечатл®- 
віе производитъ все это на русскую публику. Съ другой стороны 
въ обществ ощущались дикія поползновенія, но сознаться въ 
нихъ люди еще не осмВливались. За отсутствіемъ нравственности 
и такое смущен!е очень похвально. 





*) „Реге ОисЬб6зпе“—газета, издававшаяся крайнимъ якобинцемъ Ге- 
беромъ во время великой французской револющи. Прим. переводч. 
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И воть среди этихъ-то сомнфній, этихъ колебан! серьезная 
газета съ сложившеюся уже репутаціею, прикрываясь прести- 
жемъ университета и конституціонными убфжден!ями, ранфе защи- 
щаемыми, береть на себя самымъ надменнымъ и самымъ наг- 
лымъ образомъ, какой только можно представить, защиту нена- 
вистиЬйшихь м%ропріятій, совершенно безполезныхъ экзекуцій... 
Дурныя страсти общества тотчасъ подняли голову, а правитель- 
ство удвоило энергію: оно могло это сдфлать, получивъ поддержку 
не только со стороны «Московскихъ ВВдомостей», но также и 
другихъ злополучныхъ органовъ, и между ними «СВверной Пчелы», 
которой мБшала спокойно спать мучительная зависть и которая 
старалась превзойти «Московсыя ВФдомости» преданностью поля. 
щи и ненавистью къ Польшћ.: 

Всякое противодёйстве «Московскимъ В%домостямъ» было не- 
возможно; приходилось ограничиваться мелкими нападками и ка- 
рикатурами, не затрагивавшими существа вопроса. Отрашная сила 
«Московсвихъ Вћдомостей», сила, которая не только удерживала 


редакторовъ, но устрашала и самихъ цензоровъ, заключалась въ 
доност. 


Журналъ «Время», умВренный, но честный и исполненный вели- 
водушныхъ симпатій органъ, редактируемый выдающимся писателемъ 
Достоевскимъ, мученикомъ, только что возвратившимся съ каторж- 
ныхъ работъ, напечаталъ по поводу Польши нВсколько гуман- 
ныхъ словъ, которыя, весьма вЗроятно, прошли бы незамђченными. 
Но «Московскія ВВдомости» указали на статью, и журналъ былъ 
простановленъ. 

«Но вфдь, это уже не литература, —возражала «Московскимъ 
Вфдомостямъ» петербургская газета «Голосъ», поблёднЪвъ отъ 
сравненія ея съ польскими газетами и «Колоколомъ»,—вы перено- 
сите вопросъ въ другую область; это уже не споръ, а уголовный 
процессъ, возбуждаемый вами» (20 августа 1863). 

Литература, выкрикиваетъ Катковъ, литературные споры! Да 
разв мы занимаемся такими пустяками? Мы занимаемся тёмтъ, 
что выводимъ на свњтъ дъла, которыя насъ интересуют». У 
насъ не было еще времени, это правда, заняться вашей литера- 
турой; но мы намфрены заняться ею и думаемъ, что не лишне 
будетъ присмотрфться немного поближе къ тому, что дфлается 
въ петербургской журналистик» («Московскія В%домости», 1863, 
№ 222). 

— «Да,-—говорилъ онъ въ другомъ м8ст$,—я добровольно служу 
хорошему длу и стараюсь разоблачать враговъ, которые мёшаютъ 
видамъ” правительства». 

Когда стало извЪстно о назначеніи ужаснаго Муравьева и по- 
явились первые отчеты о его дБяніяхъ, сохранившійся остатокъ 
человвческаго чувства заставилъ содрогнуться сердца многихъ сла- 
быхъ людей. И воть, чтобы ободрить ихъ, «Московскія Вфдомости» 
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тотчасъ же напечатали слёдующее: «Россія, конечно, не забудеть 
великихъ услугъ, которыя будуть оказаны ей въ эти трудныя 
времена. Она прославитъ людей, дфйствующихъ, не виляя, въ ат- 
мосферВ преступленій и клеветы. Эти люди должны знать, что 
Россія поддержитъ ихъ своимъ сочувствемъ.—Это ея долгъ. Да, 
Россія должна собраться, какъ подъ щитъ, вокругь этихъ людей, 
которые не отступаютъ передъ страшной необходимостью пустить 
въ ходъ вс строгости закона, чтобы спасти отечество. Если мы 
лицомъ къ лицу съ возмущеніемъ, то мы должны и подавить его. 
Мы были бы измфнниками и трусами, если бы отказались испол- 
нить свой долгъ. Никто не упрекаеть полководца, ув%ънчаннаго 
лаврами, въ кровожадности. Сановникъ, принимак щій энергическія 
мфры, не можетъ быть также обвиненъ въ жестокости». 

И посл всего этого кучка литераторовъ, профессоровъ, членовъ 
нашего жокей-клуба и нашей золотой молодежи... съ сВдыми воло- 
сами устраиваетъ обфдъ Каткову, обфдъ, на которомъ въ первый 
разь предлагается тостъ за Муравьева. 

Мы не припоминаемъ, чтобы въ самые мрачные дни фран- 
цузской революцій устраивались банкеты въ честь Фукье-Тэн- 
вилля, или празднества для прославџенія подвиговъ Каре и 
Фуше. 

Примру Москвы тотчасъ посл$довала провинція и Петербургъ. 
Произошло н®что неслыханное въ исторіи: дворянство, аристокра- 
тія, купечество, наконецъ, все кульунурное общество импери съ 
шестьдесятью-милліоннымъ населеніемъ, безъ различія нащонально- 
сти и пола, стало превозносить самыя жестокія экзекущи, посылать 
хвалебныя тепеграммы, поздравительные адреса, иковы ужаснымъ 
зюдямъ, которые приняли на себя не отважный бой, а умиротворе- 
ніе посредствомъ висфлицъ, не опасности битвы, а ничћмъ не угро- 
жавшія имъ конфискаціи вооруженной рукой. | 

«Московскія Въдомости» представляли, конечно, лишь наружную 
яаву: испорченная кровь обращалась въ жилахъ всего организма, 
Агитація, предпринятая министромъ внутреннихъ дВль въ про- 
винціи, показала, какъ велика еще была тамъ дикость и какъ 
глубока деморализація. Въ лиц Муравьева каждый маленькій де- 
ревенсый тиранъ любовался самимъ собою. Но при всемъ томъ 
значительная часть отввтственности должна пасть и на универси - 
тетсвую газету. 

Ей принадлежитъ смфлая иниціатива перваго слова. Она 
увлекла слабыхъ, положила конеъ колебавіямъ вервшительныхъ. 
Сколько скверныхъ вождел%ній, зарождавшихся въ туман возмож- 
ностей, исчезли бы, не оставивъ никакого слБда, если бы не 
ветртили поощренія! Многіе честные люди приняли участіе въ этихъ 
странныхъ демонстраціяхъ сильнаго противъ слабаго, будучи глу- 
боко убъждены, что исполняютъ свой патріотическій долгъ; прои- 
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вошло это потому, что они были увлечены единственной газетой, 
какую имфли обыкновене читать въ своей провинщи *). 

Одна часть правительства замътила, наконецъ, что дБло зашло 
ужъ слишкомъ далеко; но было поздно. Эта умћренная часть пра- 
вительства находилась уже за бортомъ; все, что мёшало теченію, 
было снесено, опрокинуто партіей дъйствя, имЪвшей къ своимъ 
услугамъ «Московсыя ВЪдомости» и виленскаго генералъ-губерна- 
тора. 

Великій князь Константинъ не одобрялъ того, что дФлалось въ 
Литвз; «Московскія Въфдомости» смъло бросаютъ ему въ лицо слово 
«изм$на», и братъ императора принужденъ покорно отправляться 
для леченья на горькія воды въ Германію. 

Кіевсвій генералъ-губернаторъ Анненковъ, человВкъ далеко не 
мягкій и не гуманный, не проявилъ, однако, такой артистической 
ревности и безваствнчивости въ преслћдованіи инсургентовъ, какъ 
Муравьевъ, — « Московскія Вћдомости взяли его подъ подозр%ніе 
и съ тёхь поръ подсматривали за кажцымъ шагомъ его. Случи- 
лось, что одинъ изъ бывшихъ студентовъ Кіевскаго универси- 
тета, содержавшій въ Кіевв школу верховой зды, Ромуальдъ 
Ольшанскій, задумалъ пристать къ инсургентамъ. Онъ былъ схва- 
ченъ, и Анненковъ предалъ его военному суду, приказалъ осу- 
дить и приговорилъ въ каторжнымъ работамъ. Такимъ р%ше- 
нівмъ возмущаются предводитель дворянства Бутовичь и нвкій 
статскій совфтникъ Юзефовичъ, — ни тотъ, ни другой не имфли 
никакого повода вмфшиваться въ дфла правосудія, ни тотъ, ни 
другой не несли ни малзйшей отвВтственности, и, однако, они 
берутъ это дВло въ свои руки, протестуютъ и требуютъ отъ гене- 
ралъ-губернатора смертной казни этому человћку. Анненковъ, опа- 
савшійся уже, благодаря нападвамъ «Московскихъ ВЗдомостей», 
что его кредитъ въ Петербург® окончательно поцорванъ, отм няетъ 
приговоръ, приказываетъ пересмотръть процессъ я приговариваетъ 
Ольшанскаго къ разстрзлу въ кіевской кр%пости. 

Опала, постигшая великаго князя, окончательно открыла глаза 
не только Головнину, который былъ очень близокъ къ нему, но и 
Валуеву и многимъ другимъ, не говоря уже о княвБ Оуворов%, 
никогда не принимавшемъ участія въ подобныхъ темныхъ дВлахъ. 
Они хотфли обуздать патріотическое бёшенство, заключить его въ 
рамки, предначертанныя ихъ канцеляріями, но, какъ мы уже ска- 
зали, пущенное въ ходъ оруд!е оказалось слишкомъ тяжеловВснымъ, 
чтобы они могли справиться съ нимъ и они окончательно утра- 
тили свое вліяніе. 

Тогда положеніе, занятое съ одной стороны министерскимъ 
міромъ, а съ другой—правительственной печатью, представило со- 





*) Многіе выписываютъ ‹Московскія Въдомости* по привычкъ; кромЪ 
того, онЪ необходимы, такъ какъ пользуются монополіею казенныхъ объявле- 
ній. (Примъч. Гериена). 
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вершено необычайное зрБлище. «Московскія Въдомости», выдержи- 
вая тонъ, приняли борьбу и, поддерживаемыя скрытой рукой, 
удвоили нападки. Не имфя возможности нападать на личности 
министровъ, онъ съ ожесточеемъ набрасывались на ихъ органы: 
«С%верную Почту» и «Голосъ». 

Одинъ весьма комическій случай послужилъ внаменательнымъ по- 
кавателемъ апогея вліянія «Московскихъ ВФдомостей». Министръ 
народнаго просвв'тенія хотёлъ помъстить въ «Голос» объясненіе, 
оправдывающее управленіе великаго князя въ Польшћ. Цензоръ 
отказался пропустить его. Ему дали нонять, что статья исходитъ 
отъ министра, т. е. отъ прямого его начальника. На это цензоръ 
отвЂтилъ, что онъ готовъ разрёшить статью, если министръ при- 
метъ на себя отвтственность за нее, «такъ какъ,—прибавилъ цен- 
зоръ,—въ стать есть намеки на < Московскія В%домости»: он до- 
несутъ на меня, и я потеряю свое м$сто». 

Если такой случай дЪйствительно былъ (о немъ разсказывалось 
въ «Кельнской газетћ»), то день, когда онъ произошелъ, долженъ 
считаться, конечно, самымъ прекраснымъ днемъ для «Московскихъ 
ВЪдомостей». Онз торжествовали. Но онъ не забывали о своемъ 
дълЪ и съ новымъ ожесточеніемъ продолжали свирФпствовать про- 
тивъ измВнниковъ. Он осмфлились инсинуировать, что либераль- 
ная партія, стоявшая у власти, выдавала государственныя тайны 
корреспонденту «Тітеѕ»’а. Онв осифлялись третировать, какъ по- 
доврительныхь, какъ враговъ отечества выдающихся людей, не по- 
желавшихъ принять участія. въ подписке, открытой для подношенья 
Муравьеву образа Архангела Михаила *). 

Посл этихъ громкихъ дфль газета сдзлала еще н%сколько 
шаговъ впередъ. · Но идти еще дальше она уже не могла: кружи. 
лась голова. Мазанэлло-Жаверъ журнализма, она дошла до безумя**). 
Она, простой газетный листокъ, не могла вынести всей тяжести 
достигнутаго величія и могущества. Она накидывалась на все, что 
носило отдаленный признакъ независимости, съ такимъ же остер- 
венвніемъ, съ такой же злобою, съ какой она упрекала прави- 
тельство въ томъ, что оно пощадило двтей 14—15 лвтъ, попав- 
шихся между инсургентами, или что оно даровало слишкомъ боль- 
пя права крестьянамъ, предоставивъ имъ судиться собственнымъ 
судомъ. Она трепетала отъ негодованія при малћйшемъ дуновеніи 
свободы, все равно, проносилось ли это дуновеніе въ Австраліи 
или Аргентинской республикЊ. 

Скромный сеймъ собирается въ Финлянщи. Тамъ говорятъ о 





*) Первый, имъви!й мужество отказать въ своей подписи, былъ князь Су- 

воровъ. Его примфру послЪдовали Головнинъ и Валуевъ. (Примтч. Герцена), 

*®) Мазаніэлло—итальянскій мятежникъ ХУ’И-го вЪка, сошедшій съума, 

жакъ говорятъ, отъ необыкновенно быстрыхъ успъховъ своего возстанія, 

поставившаго его во главЪ неаполитанцевъ въ ихъ борьбф противъ испан- 
скаго вице-короля. (Примтч. редакизм). 
14* 
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свободъ печати, уничтоженіи смертной казни, мвстныхъ интересахъ. 
«Московсыя ВВдомости» слъдятъ за каждымъ предложеніемъ рысь- 
ими глазами, говорятъ о сейм съ пною у рта и, когда сеймъ со- 
бирается вытянуть полегоньку изъ-подъ лапы медвъдя какую-либо 
крупицу свободы, «ВЪдомости» уже тутъ, чтобы забить тревогу, 
оттВнить, преувеличить все то, что хотвли смягчить, сгладить. 

Украинскіе писатели желаютъ печатать книги по малорусски. 
Они не питаютъ особенныхъ симпатій къ Россіи.... и не имВютъ ни 
малфйшихъ основаній питать ихъ. «Это —польская интрига, —вы- 
крикиваютъ «ВВдомости», —они хотятъ отдВлиться!» —«Замолчите, — 
кричать имъ со всфхъ сторонъ,—или вы не знаете, что по тепе- 
решнему времени вы ведете людей прямо въ казематы!» — «Это 
меня не касается», —отвВчаетъ стоическая газета. 

Въ покорной, скромной, жалкой палат въ Берлинъ раздаются 
маленькіе, слабые голоса въ защиту свободы .. « Московскія В$- 
домости», этотъ международный церберъ,:тотчасъ начинаютъ лаять. 

Одного предположенія, что это демократы толкаютъ Копенгаг- 
ское правительство на энергическое сопротивлен!е, достаточно для 
газеты, чтобы обрушиться со всею силою на датскихъ демократовъ. 

Прочія газеты едва-ли заслуживаютъ того, чтобы говорить о 
нихъ. Однв изъ нихъ, вакъ «О.-Пегербургскія Въдомости», дБлаютъ 
всевозможвыя усилія, чтобы удержаться на линіи порядочности, 
но это не удается имъ, такъ какъ правительство частью не нро- 
пускаетъ статей, а частью, вапротивъ, заставляеть ихъ печатать 
сообщенія, изготовляемыя его агентами. Другія, какъ «Офверная 
Пчела», тянутся за «Московскими ВЪФломостями», стараясь дости- 
гнуть до ихъ высоты и вмъстЬ съ тёмъ сохранить вов аллюры 
разсудительнаго петербургскаго либерализма. 

Объ одной только газетз еще слёдуеть упомянуть здВсь. Изъ 
двухъ партій, которыя не присоединялись къ правительству, одна 
приведена была въ молчанію, почти совершенно задавлена, другая, 
не отдаваясь правительству, жила въ мир съ нимъ; мы говоримъ 
о московскихъ славянофилахъ и ихъ органз «Дав». Отношеніе . 
этой газеты къ польскому вопросу почти ничБмъ не отличается 
отъ «Московскихъ ВЪдомостей». Только посдЪднія, исходя изъ 
той точки зрђнія, что народы и отдъльныя личности служатъ лишь 
матеріаломъ для топки великой машины, называемой государствомъ, 
разсуждаютъ логичяфе, чЬмъ «День», который исходитъ изъ діа- 
метрально противоположной точки зр%нія. 

Ученіе славянофиловь основывается на полномъ отрицаніи 
Петербургской имперіи, на уваженіи національностей, на подчи- 
неній вол народной. Въ глазахъ славянофиловъ русская имперія, 
подобно Польш, есть страна покоренная, —покоренная кучкой 
авантюристовъ, ренсгатовъ, нЪмцевъ. которые со временъ Петра І 
и съ его помощью овладфли правительствомъ. И воть органъ, 
долженствующій выражать такое мнфніе, при первомъ БрикВ неза - 
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висимости одного изъ славянскихъ нароцовъ, становится на сто- 
рову петербургскяхъ н$мцевъ, но вифстВ съ тЬмъ продолжаетъ 
сохранять свой обычный жаргонъ «московскаго фрондёра», называя 
офиціальную Россію КиѕѕІапӣ, проводя различіе между публикой 
и народомъ и никогда не см$шивая любовь къ отечеству съ 
патріотизмомъ, который представляетъ лишь любовь къ государству. 

Извфстная репутація редактора «Дня», И. Аксакова, ставила 
его выше всякаго подозрзн1я; и, дЪйствительно, его визант ская 
свир$ль наигрывала на тему безпристрастія въ то время, какъ 
правительство и его продажные органы разжигали международную 
злобу. 

То, что другихъ побуждала дфлать страсть въ интриг, то га- 
зета Аксакова дфлала подъ вліянівмъ патріотической экзальтащи; 
и простодушный человкъ, избъгшій нечистой паутины полицей- 
скихъ демагоговъ, попадалъ въ сБти фанатизма. 

Любовь къ отечеству, любовь къ государству... какъ ни мудри 
вадъ этими схоластическими различіями, одно ясно: это —не лю- 
бовь къ истинъ, не любовь къ справедливости. Патріотизмъ 
всегда будетъ добродвтелью, повоющейся на пристрастіи: онъ 
приводитъ инотд» къ самопожертвованію, и всегда —къ вавист- 
ливому, алчному желанію, къ скаредному и эгоистическому кон- 
серватизму. Любовь къ ближнему недалека здВсь отъ ненависти къ 
соеъду. 


у. 


Нәшъ печальный очеркъ почти законченъ, и читатель вправе 
сказать намъ: гдъ же во всемъ этомъ литература? гдћ новыя про- 
изведенія, новые таланты? гдз —поэтъ, романист'ь, мыслитель? Какіе 
созданы типы? Наконецъ, каше идеалы, какой лиризмъ, какое стра- 
давіе нашли себ выражевіе въ искусств? 

Ничего подобнаго. Ни одного новаго дарованія не принесъ съ 
собой этотъ кровавый прибой, эти свинцовыя, черныя волны. Даже 
дарокавія прежняго времени, которыя еще уц$л$ли,—теперь по- 
блфдизли и сбились съ пути. 

Н%тъ болЪе книгъ въ Росси. Газеты все поглотили. Къ счастью 
еще, у насъ много переводятъ. Не имЪя своихъ капиталовъ, мы 
живемъ займами. Наша экзотическая цивилизація продолжаетъ 
быть предметомъ ввоза. Какая-то тревога забирается въ душу, на- 
рушаетъ покой, отнимаетъ спокойствіе, необходимое для труда и 
мысли. Ожиданіе реформъ, толчки на дурной проселочной дорог, 
ретроградное движеніе, ошибочные шаги правительства, постоянныя 
обЪ'щаня болфе свободнаго закона о печати и постоянныя вмфша- 
тельства безпорядочной цензуры, безъ единаго руководящаго на- 
чала, —все это, не говоря уже о возстаніи въ Польш, поддер- 
живаетъ лихорадочное и болзненное состояніе. 
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Мы присутствуемъ при всеобщемъ разложеніи, перестройкВ. 

Успветъ ли воплотиться въ жизнь новая форма, къ которой стре- 
мятся, не зная ея? Никто не отвътитъ на это. Одно ясно: мы не 
возвратимся назадъ, къ государству, основанному на крвпостномъ 
иравф, къ государству безъ народа. Но какое разстояніе, какая 
пропасть между нашими новыми стремленіями, превосходящими 
все, что гдВ-либо существуетъ, предвосхищающими будущее, и 
привравами патріотизма ХҮІ вЪка, съ его проповздью истребленія, 
крови и висБлицы, имвющею пока за себя большинство! 

Самые выдающіеся люди предшествующаго періода растерялись 
подобно другимъ. Возьмите, напримћръ, Ивана Тургенева. Онъ за- 
нялъ въ русской литератур видное и недавно еще независимое 
положене. Артисть и наблюдатель, художникъ и философъ, онъ, 
по своему темпераменту, былъ далекъ отъ. всякихъ партій. Далекъ 
не въ смысл н%мецкаго отчужденія отъ резльнаго и бЪгства въ 
міръ фантастическій; нътъ, напротивъ, онъ бралъ свои краски и 
свои образцы изъ самой природы. Его очерки изъ жизни крфпост- 
ныхъ, его поэтическая обвинительная рВчь противъ крБпостни- 
чества принесли огромное благо. 

И, вотъ, онъ также покидаетъ свое спокойное созерцаніе и 
вдохновляется страстями, которыя бурлятъ вокругъ него, онъ ста- 
новится человзкомъ политики, онъ создаетъ, вместо своихъ вели- 
колЬнныхъ картинъ во вкус Рюисдаля, романы съ тенденціями, 
изъ которыхъ каждый тотчасъ же узнаетъ, какія именно тенденціи: 
никогда, не были его тенденціями. Его герои превращались мало 
по малу изъ живыхъ людей, какими они были раньше, въ ходуль- 
ныхъ носителей мысли, скрытой за кулисами. 

Увлеченный прогрессивнымъ потокомъ, Тургеневъ рисуетъ намъ. 
агитатора, фанатика націонализма, принадлежащаго къ міру, ко- 
торый страждетъ, но не возмущается, болгарскаго заговорщика, 
мечтателя, освободителя ім зре, но который, будучи бфлымъ нег- 
ромъ между своими, не знаетъ, что дћлать, и отправляется умирать 
еще очень молодымъ и кашляя отъ чахотки, подобно Травіат%, 
на берега Адріатики. 

Подхваченный противоположнымъ теченіемъ, Тургеневъ пы- 
тается создать типъ передовой молодежи въ Россіи, —задача не 
только художественная, но еще и весьма нравоучительная. Авторъ 
хотВлъ дать головомойку молодому поколВнью, постоянно противо- 
ставляя ему поколБніе предшествующее... которое, однако, не от- 
личалось вообще ничВмъ, кром своего пассивнаго ничтожества и 
ввоей хлопотливой безполезности. 

Время, типъ, все было выбрано неудачно. Романъ, появленіе 
котораго совпало съ возникновеніемъ реакціи, обрушивался на 
твхь же самыхъ лицъ, что и она, высмћивалъ ть же самыя идеи 
и тв же ошибки, такъ же преувеличивая ихъ, наконецъ, употре- 
блялъ то же слово нигилизмъ, которымъ пользовались и москов. 
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све реакціонеры, которые, уставъ называть своихъ противниковъ 
матералистами, изобрвли терминъ нигилиетъ, вавъ бы желая 
тВмъ подчеркнуть отягощающее вину обстоятельство, высшую сте- 
пень матеріализма, А между тБмъ этотъ терминъ, въ примЪненіи 
къ молодымъ людямъ, преданнымъ своему длу, т. е. наук, былъ 
лишенъ всякаго смысла. 

Мы понимаемъ еще, что можно говорить въ извфстныхъ пре- 
дВлахъ о трагическомъ нигилизм8 Шопенгауэра, этого философа 
вмерти, или объ •эпикурейскомъ нигилизм этихъ безсердечныхъ 
возерцателей людскихъ страданій, этихъ праздныхъ свидфтелей кро- 
вавой борьбы, держащихся въ сторон и не принимающихъ ника- 
кого участія въ горестяхъ и страданіяхъ своихъ современниковъ. 
Но говорить о ниилизмтњ молодыхъ людей, пламенныхъ и предан- 
ныхъ, лишь дфлающихь видъ отчаянныхь скептиковъ, это—гру- 
бая ошибка. 

Нигилизмъ, какъ понимаетъ его реакція, появился не со вче- 
рашняго дня: Бвлинскій былъ нигилистъ въ 1888 году—онъ имфлъ 
вс права на этотъ титулъ. Сынъ мелкаго Пензенскаго чиновника, 
онъ прошелъ трудную школу, страдая отъ нищеты, пробиваясь че- 
резъ всяческія препятствия, добывая себ одновременно и хлћбъ, и 
знанія; и несмотря на все это, онъ уже въ 25 лЪтъ взялъ на себя 
роль учителя и былъ признанъ дЪйствительно учителемъ всей уча- 
щейся молодежью въ Росси. Его появлене во глав умственнаго 
движенія было весьма знаменательнымъ. Онъ пришелъ не тайкомъ, 
онъ не старался вызвать забвеніе относительно своего происхо- 
жденія. Онъ выступалъ такимъ, каковъ былъ. Задолго до него изъ 
вреды духовенства, чиновничества выходили ученые, литераторы, 
государственные дфятели; но они сливались съ той же средой, 
въ которую вступали. Теперь же обстоятельства измБнились: не 
отдльные уже люди поднимались и карабкались на вершины, но 
уровень образованія, умственнаго пробужденія опускался все въ 
болВе низые и низыЫе слои. 

Сынъ мелкаго чиновника, не желающий служить, какъ Бълинскій, 
сынъ священника, который становится свЪтскимъ дзятелемъ, какъ 
Чернышевскій, наконецъ, бфдный провинціальный дворянчикъ 
баринъ - пролетарій, какъ Гоголь, начинають играть большую 
роль. Они не представляли собою ни третьяго сословія, ни вообще 
какого-нибудь класса, но живую среду, которая набирала свою 
єилу и снизу, и сверху. И чфмъ дальше мы подвигаемся, гБмъ 
больше убждаемся, что именно этотъ метаболическій слой, зани- 
мающ промежуточное положене между растущей бевплодностью 
верховъ и некультурной плодовитостью низовъ, призванъ спасти 
цивилизацію для народа. Эти новые люди внесли въ литературныя 
формы н%которую шероховатость, раздраженіе, нфчто рзкое, не- 
умозимое; имъ недостаетъ снисходительности и иногда изящества. 
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Это оскорбляетъ вкусъ пуристовъ, не говоря уже объ обидчивости 
камергеровъ отъ литературы. 

Б%линскому и Гоголю,—этому единственному геніальному чело- 
вЪку послВдняго періода царствованія Николая, —ставили въ упрекъ 
именно то, въ чемъ реакція упрекаетъ въ настоящее время ниги- 
листовъ. И тотъ, и другой своимъ пыломт своими подчасъ вуль- 
гарными образами, эксцентричностями, неумВренностью выраже- 
ній шокировали многихъ. Б%линскій своей страстносгью безко- 
нечно переходилъ границы всего того, что допускалось въ сало- 
нахъ. Непреоборимый пылъ увлекалъ его, а вмветё съ нимъ и 
всю молодежь. Съ перомъ въ рук, среди своихъ импровизапій, 
которыя трепетали отъ негодованія, которыя обвиняли, метали 
анаеемами «въ свинцовый сводъ, давившій его», онъ не имфлъ 
времени принарядиться въ бфлый галстувъ, да онъ и не хотвлъ 
наряжаться. «Для этого человъка н%фтъ ничего святого, ничего, 
заслуживающаго уваженія», кричали литературные авторитеты. 
Это—нигилистъ, — сказали бы они теперь на реакцюнномъ жар- 
гонВ нашего времени. 

Но серьезная сторона, сторона трагическая, вопросъ о томъ, 
какъ сложился тоть складъ ума, который они преслдовали въ 
Б%линскомъ, эта горечь, бродившая въ его крови, — воть что 
ускользало отъ пониманія его строгихъ судей. Они всегда обра- 
щали вниманіе на формы и никогда не задавали себ вопроса, 
откуда же въ немъ это разлагающев начало, которое причиняло 
столько разрушеній и вызывало столько надеждъ. Исторія ниги- 
листа имъ была неизвћстна. 

Будучи ребенкомъ, онъ испытываетъ въ своей жизни рядъ 
несправедливостей. Ставши юношей, онъ, подъ давлешемъ враж- 
дебныхъ силъ, отрекается отъ своей юности; въ нозрастВ, когда 
душа раскрывается всему міру, онъ недовврчивъ, и въ ту пору 
жизни, когда больше всего нуждаются въ поддерж, онъ разечи- 
тываегь лишь на свои силы. Оскорбленный тысячи разъ, онъ 
боится людей и въ особенности т%хъ, которые являются Чопа 
Ѓегепіеѕ. Онъ питаетъ отвращеніе къ тому міру, который унизилъ 
его отца и обезобразилъ его мать. Терзаемый скептицизмомъ, онъ 
старается выработать себф холодную мысль и дерзкую рвчь; но 
молодое сердце его переполняется, онъ жертвуетъ собою, онъ 
погибаетъ, отрицая самопожертвованіе. · 

Что за задача--раскрывать истину съ терифнівмъ Агассиса, 
наблюдающаго день и ночь зародышъ черепахи, улавливать связь, 
существующую между горечью сына и лихоимствомъ, неизбъжнымъ 
воровствомъ отца, изслВдовать, какъ слезы матери превращаются 
въ соціалистическія мечты! Да, подобная задача стоила труда. Но 
для этого надо было быть независимымъ отъ какихъ бы то ня 
было вліяній. 

А Тургеневъ сдфлалъ изъ своего нигилиста «буку-племячника», 
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надБленнаго кучею вояческихъ пороковъ, какіе только мы знаемъ, 
пороковъ, которые онъ боится изслёдовать глубже ихъ наружнаго 
покрова. 

Его герой быстро проходить передъ вами... не имћя даже 
времени реабилитировать себя въ вашихъ глазахъ. Судьба этого 
невфроятнаго «нигилиста» столь же несчастна, кавъ и судьба не- 
возможнаго болгарина: авторъ отдфлывается отъ него на манеръ 
Брута, онъ убиваетъ его тифомъ. Спорный вопросъ, тяжба «от- 
цовъ съ дфтьми», процессъ между людьми вялыми, людьми-фа- 
тами и назлецами не могъ вакончиться за отсутствіемъ сторонъ. 
Нигилистъ и болгаринъ ничего не сдВлали; они едва вступили на 
свое житейское поприще, откуда еще была видна школьная дверь, 
только что заврывшаяся за ними. 

Случается, что люди умираютъ очень молодыми, —это правда. 
Но въ такомъ случаз они не успЪваютъ сдфлаться типами, а если 
и становятся, то лишь какъ выразители хрупкости челов$ческаго 
тфла. 

И все таки этотъ ромавъ Тургенева—единственное замћча- 
тельное произведене новой литературной фазы... литературы кон- 
сервативной. Заглядывайте, сколько вамъ угодно, въ каравансараи 
нашихъ ежемфсячниковъ, этихъ огромвыхъ сборниковъ... вы не 
найдете тамъ ничего, ничего, кром того, быть можеть, что цен- 
зура оставила по ту сторону ио чемъ надо догадываться; ничего, 
ером% добровольнаго охранительства и завываній патріотическаго 
шакала. 

Оживленная дфятельность, вызванная первымъ пробужденемъ 
послъ смерти Николая, не породила великихъ произведеній, но 
она замчательна по многочисленности усилій, по воодушевленію, 
по множеству затронутыхъ вопросовъ. Не слвдуетъ забывать, кромъ 
того, что эта эпоха оставила намъ одну страшную книгу, своего 
рода сагтеп Һоғғепйит, которая всегда будетъ красоваться надъ 
выходомъ изъ мрачнаго царствованія Николая, какъ извъстная над- 
пись Данта надъ входомъ въ адъ: это— Мертвый домъ Достоев- 
скаго, страшное повфствоване, относительно котораго авторъ, вЪ- 
роятно, и не подозръвалъ самъ, что, очерчивая своей закованной 
въ кандалы рукой фигуры своихъ сотоварищей-калоржниковъ, онъ 
создавалъ изъ нравовъ одной сибирской тюрьмы фрески Буонаротти. 

Наряду съ этой книгой ужасовъ мы должяы поставить драму 
Островскаго «Гроза». 

Въ этой драм авторъ проникъ въ глубочайшіе тайники 
неозападничавшейся русской жизни и бросилъ внезапный лутъ сввта 
въ неввдомую душу русекой женщины, этой безгласной, которая 
задыхается въ тискахъ неумолимой и полудикой жизни патріар- 
хальной семьи. Островскій уже раньше избиралъ предметомъ своихъ 
произведеній соціальный слой, лежащій ниже образованнаго 
общества, и выводиль на сцену поражающія правдой фигуры. 
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Глядя на героевъ, которыхъ онъ выловилъ въ стоячихъ и разтагаю- 
щихся водахъ буржуазіи, на всзхъ этихъ пьяницъ-отцовъ семей- 
ства, на этихъ воровъ, осћвяющихъ себя крествымъ знаменемъ, 
на этихъ глупцовъ и плутовъ, тирановъ и холоповъ, думаешь, что 
ушелъ далеко отъ жизни челов ческой и находишься среди мед- 
вздей и кабановъ. И однако, какъ ни низко палъ этотъ міръ, 
что-то говорить намъ, что для него есть еще спасенье, что онъ 
таитъ его въ глубин своей души, и это что-то, это невћдомое, 
%упоіит, чувствуется въ «Грозъ». Тутъ чувствуется возможное 
оправданіе; никакой голосъ съ неба не возвћщаетъ, какъ въ Фауст 
Гёте, отпущенія грвховъ, но вс предаувствуютъ его,—и публика 
содрогнулась. 

Странное совпаденіе: поэтъ выступилъ въ защиту такого отпу- 
щенія наканун дня, когда оно должно было понадобиться са- 
мой Россіи; его драма была какъ бы заключительной пьесой. И 
шослв возгласа о прощеніи дикой жизни наступаетъ безстыдство 
цивилизованнаго патріотизма. 

Не было-ли это знаменемъ, что Россія императорская, Россія 
военная и дворянская, Россія по завзщаню Петра І окончила свое 
существованіе? Быть можетъ, такъ. Не по этой ли причин вс% 
прегршенія, всё мерзости, накопившіяся въ течене полуторав$ко- 
вого ея существованія, поднимаютъ свою гнусную голову и, пред- 
чувствуя свой близый конецъ, цвпляются за руль, чтобы повернуть 
судно назадъ? 

Гакстгаузенъ взялъ за шоо къ своей книг двф русскія по- 
словицы: «Сидфть у моря и ждать погоды» и «Отъ одного берега 
отстать, а къ другому не пристать». Вестфальскій баронъ примћ- 
нялъ первую пословицу къ Росси, а вторую къ Европ; это было 
въ 1846 г. Время шло, и воть теперь Европа сидить на берегу 
моря... не ожидая хорошей погоды и подводя счетъ своимъ ко- 
раблекрушеніямъ. Россія покинула гавань и плыветь по прихоти 
втровъ. Достигнетъ-ли она другого берега? И какой это другой 
берегъ?.. Кто это знаеть! 

Н%ть ничего рёшеннаго, нётъ ничего вфрнаго. Зм$я м%няеть 
євою кожу и—мы твердо знаемъ это, —никогда не облечется вновь 
въ старую. 


Забастовка углекоповъ. 
І. 


Прежде ‘чмъ продолжать лЬтопись безпримърной въ истори 
англ Йской промышленности стачки, мнв надо сказать о той насы- 
щенной электричествомъ атмосфер, которую создала угольная за- 
бастовка. Мы, живущіе теперь въ Англіи, имвющіе знакомыхъ въ 
разныхъ слояхъ общества и относящіеся объективно ко всему про- 
исходящему, не можемъ не отм$тить глубокой классовой ненависти. 
И любопытн%е всего, что это ненависть скорће односторонняя, чВмъ 
обоюдная. р 

Средніе классы ненавидять рабочихъ. Отношеніе рабочихъ къ 
среднимъ классамъ скорће можно назвать полнымъ недовВріемъ и 
врайнею подозрительностью, чёмъ ненавистью. Отъ рабочихъ мив 
не приходится слышать такихъ отзывовъ о среднихъ классахъ, какъ 
то, что говорятъ мнв мои знакомые и сосВди о рабочихъ. Воть, 
наприм%ръ, типичный рядовой представитель среднихъ классовъ. 
Онъ—врачъ, съ трудомъ дотянувшій до диплома и купившій у 
предщественника районъ съ нами, паціентами. Лвчитъ докторъ, не 
мудрствуя лукаво: ощупаетъ пульсъ, посмотритъ на языкъ, поста- 
вить термометръ и пришлетъ «охладительное» или «кровоочищаю- 
щее» лфкарство. Такъ какъ тотъ округъ, въ которомъ я живу, на- 
селенъ людьми, считающими себя вполнъ респектабельными и такъ 
қкакъ однимъ изъ проявленій высокой респектабельности считается 
хожденіе въ церковь (въ №9й сһиғсһ, священники которой ду- 
маютъ только объ обрядности), — то докторъ тоже слфдуеть но 
воскресеньямъ примфру своихъ респектабельныхъ паціентовъ. Если 
потребуется, докторъ на митингБ, устроенномъ въ зал богатой 
паціентки, скажетъ, что вивисекція не нужна медицинВ. И врачъ 
скажетъ это совершенно искренно: зачмъ, въ самомъ дл, опыты 
надъ живыми существами медицин%, довольствующейся «прохлади- 
тельными лВкарствами»? Если бы понадобилось, докторъ не сталъ бы 
отрицать и непорочное зачате. Мой пріятель-докторъ — скопидомъ 
и большой хозяинъ. Онъ глубоко ненавидить радикаловъ, въ 
частности Ллойдъ - Джорджа, за намфрене «ограбить» средніе 
классы путемъ высокаго подоходнаго налога. Теперь вся нена- 
висть, перенесена докторомъ на углекоповъ. Женё его борьба за 
минимальную плату представляется въ вид покушен!я рабочихъ на 
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ея домики, на розовые кусты и на двз яблони въ саду, на ручную 
утку, которая, когда ей сважутъ: «Ном 40 уои 40, Мгѕ Пјітата?» 
такъ забавно отвВчаетъ: «крякъ-крякъ»! | 

— Эти рабоче! — слышаль я вчера отъ жены доктора. — 
Они ничЗмъ недовольны. У нихъ всегда зависть къ тВмъ, кто 
лучше ихъ. 

— Чего хотять углекопы? — началъ съ негодованіемъ въ 
голосв докторъ.— Они зарабатываютъ чуть ли не по пяти фунтовъ 
ст. въ недълю. Надо же знать мру! Теперь насъ, представителей 
среднихъ классовъ, обложатъ новыми налогами, чтобы дать возмож- 
ность людямъ, имђющимъ уже эти пять фунтовъ въ недћлю, отды- 
хать на берегу моря. 

— Ну, ужъ будто пять фунтовъ?— усомнился шуринъ доктора, 
добродушный майоръ индійской службы, пользующійся годичнымъ 
отпускомъ.—Разв просили бы углекопы минимумъ въ пять шил- · 
линговъ въ день, если бы дфйствительно получали по пять фунтовъ 
въ недвлю? | 

— Ахъ, Арчи, вы ничего не знаете!—подхватила его сестра. 
Углекопы —- сытые безнравственные люди, они теперь бездЪльни- 
чаютъ и пьютъ шампанское, а мы должны платить по два фунта 
на тонну угля, вм$сто 18 шиллинговъ. 

— У насъ теперь не правительство, а булка, намоченная въ 
м лок, —съ плохо скрытымъ раздраженіемъ вставилъ докторъ.— 
Министры ведутъ переговоры! Воть ужъ когда дипломатія неум%стна! 
Дьйствовать надо! 

— То есть? —спросиль майоръ. 

— Конфисковаль фонды трэдъ-юніоновъ. Объявить стачку пре- 
ступленівмъ. Арестовать вождей. ОтрВлять. 

— Полноте, Джимъ!—добродушно разсмзялся майоръ. 

ЗатЪмъ совершенно серьезно онъ прибавилъ: 

— Я солдатъ и воюю съ непріятелемъ, начадающимь на Бри- 
танскую имперію, а не съ несчастными согражданами, добиваю- 
щиуяся лучшей заработной платы... Притомъ, Джимъ, я сомнЪваюсь, 
чтобъ людей можно было загналь пулями въ шахты на тяжелую и 
несладкую работу. 

— Что вы, Арчи! —запротестовалъ докторъ.—Работа въ шахтахъ 
самая здоровая. 

— Да? Что же означаютъ катастрофы въ шахтахъ? 

— Только глупость углекоповъ: они закуривають трубки подъ 
землей, когда это нельзя. Боле тупыхъ, жадныхъ, заобныхъ и 
мстительныхъ существъ, ч$мъ эти углекопы, нъгъ на свътв. Знаете, 
одинъ рабочій бросился подъ пофздъ и дэлъ себ отрЪзать ноги, 
только чтобы начать искъ противъ компани *). 


*) Этотъ аргуменгъ, т.е., что рабоч „нарочно“ бросился подъ поьздъ, 
выставилъ на суд шахтовладфлець Томасъ. 
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Подобные разговоры можно слышать теперь часто. 

Я не обобщаю единичный случай. Глубокая ненависть среднихъ 
классовъ къ рабочимъ констатируется всёми наблюдателями. Вотъ, 
наприм%ръ, только что вышедшая книга Джорджа Борна «Тһе 
Сһапсе іп Ме УШасе». Авторъ констатируетъ классовую (односто- 
роннюю) ненависть въ деревни. «Въ то время, какъ рабочіе про- 
являютъ въ отношеніи къ предпринимателямъ только недовфріе, 
подозрительность и нфкоторый страхъ, средніе классы проявляютъ 
къ рабочимъ ненависть, —говоритъ Борнъ.—Оредніе классы забы- 
ваютъ даже, что передъ ними англичане. Прислушиваясь къ равгово- 
рамъ среднихъ классовъ о рабочихъ, можно подумать, что рвчь идетъ 
о чуждой рас%, полной пороковъ и пригодной только на тяжелый мус- 
кульный трудъ. Безработица, пустившая по міру многихъ изъ мо- 
ихъ сосфдей въ деревиЪ, въ сущности, обрадовала предпринималте- 
лей. «Это проучить рабочихъ,— говорили мои знакомые изъ среднихъ 
классовъ,—а то они стали уже зазнаваться. Рабочіе забыли свое 
м%сто.» Когда на выборахъ 1906 года консервативный кандидатъ 
У насъ быль разбить, среде классы проявили крайнее озлобленіе 
противъ рабочихъ. 

— «Вы только взгляните, какая рвань пользуется теперь пра- 
вомъ голоса! — негодовала тогда знакомая дама, — продолжаетъ 
Джорджъ Борнъ.— Вся «чернь» стоитъ за радикала. 

— «До сихъ поръ «чернь» располагала большею частью тро- 
туара, насъ оттЪснила на край, —сказалъ пасторъ. —Теперь она 
захватила весь тротуаръ, а насъ спихнула въ грязь». 

«Въ каждомъ графств мы можемъ наблюдать классовую нена- 
висть богатыхъ людей къ массамъ—-пишетъ «Тре Майноп».—Мы 
слышали замъчанія подобнаго рода отъ отстазныхъ полковниковЪ, 
отъ торговцевъ, кләрковъ, священниковъ, врачей. Намъ часто при- 
ходилось слышать дамъ, усматривающихъ причину всвхъ ужасовъ 
въ дешевизна жизни. «У сельскаго работника, велфдотве этого, 
слишкомъ много денегъ. Получая пятнадцать шиллинговъ въ не" 
дълю, онъ «избаловалея». « Нескончаемой темой для среднихъ клао- 
совъ является «лЬнь» бъдняковъ, ИХЪ «ЭГОИЗМЪ», «МОТОВСТВО», 
«безумные расходы на ду и питье», неумфнье бережно пользо- 
ваться продуктами и, самое главное, «черная неблагодарность». 
Эти жалобы повторяются вевми. 


Тапё дие Ја уе Читега 
Манейе Чапзега. 


«Можно представить вебф, какіе разговоры—слышатся теперь 
въ Чгаушо-гоошз во всей Англии! — продолжаетъ цитируемый 
журналъ. 

— «Для усмиренія этихъ рабозихъ намъ надобенъ былъ бы 
теперь такой императоръ, какъ Вильгельмъ,— говоритъ одна дама. — 
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Онъ бы немедленно приказалъь повЪфсить Кейръ-Гарди за изм$ну 
стран, королю и Богу. 

— «Милая! Вы не можете повернуть время назадъ! — слабо воз- 
ражаетъ мужъ дамы, настоятель церкви. *). И тутъ же прибавляетъ: 
<Меня постоянно поражаетъ неумънье среднихъ классовъ органи- 
зоваться. Нижнів классы сплотились въ трэдъ-юніоны и этимъ об- 
легчаютъ свои страданія». 

— Отраданія?—негодуетъ жена священника. —Пусть они стра- 
даютъ! Это подфломъ. Жены углекоповъ голодаютъ, потому что 
мужья держатъ собакъ для спорта, которыхъ кормятъ лучшимъ 
филейнымъ мясомъ» *”*). 

Чтобы получить представленіе о настроен!и среднихъ классовъ, 
надо просмотрвть политическій романъ «Тһе Ѕесгеї оѓ ће Геабие», 
имющій теперь колоссальный успвхъ. Авторъ романа Егпеѕі Вга- 
шаһ всецфло стоить на сторон среднихъ классовъ. Романъ изо- 
бражаетъ будущее, хотя въ немъ окаррикатурены многіе выдаю- 
щіеся политическіе двятели, работающіе теперь. Положен!е дВлъ, 
рисуемое авторомъ, таково. Массы становятся у власти. «Рабочая 
партія выдвинулась впередъ, потому что называла избирателей 
рабочихъ братьями и объщала имъ значительную часть собствен- 
ности, принадлежащей другимъ классамъ. Она обфщала имъ сверхъ 
того такія привилегіи, которыя обличала, если ими пользовались 
другіе классы. Ставъ у власти, рабочаи партія дала всеобщее и 
равное избирательное право. На смЗну рабочей парти явились со0- 
ціалисты, еще больше говорившіе про всеобщее братство, —обв- 
щавшіе всВмъ еще большую долю въ чужой собственности и еще 
большія привилегіи». Состоялись выборы, посл которыхъ положе: 
не партій въ парламент выражается въ слёдующихь цифрахъ: 


Соціалистовъ . . .......... . . 344 
УмъЪренныхъ рабочихъ . .......... 179 
Имперская партія (либералы и юніонисты). 68 


Рабочіе предъявляютъ министрамъ разныя требованія, свид%- 
тельствующія о жадности, лЬности и тупости массъ. Вотъ, напр., 
депутація, являющаяся къ министру внутреннихъ дћлъ Тюбсу, быв- 
шему тряпичнику. Одинъ изъ членовъ депутаціи, желёзнодорож- 
ный смазчикъ, требуетъ, чтобы рабочіе имфли право выбирать изъ 
своей среды вЪкоторыхъ директоровъ, которымъ бы шло такое же 
жалованье, какъ остальнымъ директорамъ. Другой делегатъ выра- 
жаетъ желаніе, чтобы было расширено дћйствіе закона объ отвЪт- 
ственности предпринимателей за жизнь и здоровье рабочихъ. «По- 





*) Въ Англіи священники Шон сһигсһ по общественному положенію 
принадлежатъ къ верхне-среднему классу. 

**) Тде Майоп, Магсн 23. Р. 1013. Эта легенда про углекоповъ, кормя- 
щихъ своихъ крысоловокъ филейнымъ мясомъ, обошла вс консервативныя 
газеты. 
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чему законъ распространяется на рабочихъ только во время испол- 
ненія ими служебныхъ обязанностей? —говоритъ делегатъ.— Почему 
въ закон говорится только о несчастныхъ случаяхъ? Предположимъ, 
рабочій посл% дня, проведеннаго на фабрик%, возвратившись домой, 
поскользнулся въ комнатћ и сломалъ ногу или получилъ отравле: 
ніе крови, вскрывая коробку съ сардинками. Почему дъйствіе за- 
кона не распространяется на такого рабочаго? При настоящемъ 
положеніи дБлъ, —объяснялъ делегатъ, —рабочій является только 
рабомъ капиталиста. Нельзя поэтому допустить, чтобы предприни- 
матель избфгь отвътственности». Министръ внутреннихъ дълъ с0- 
тлашается вполнз съ ораторомъ и объщаетъ соотвътствующее рас- 
ширеніе закона. Третій делегатъ доказываетъ, что, если общество 
выдасть дВтямъ безплатные обфды и завтраки въ школахъ, оно 
обязано также отпускать даромъ и платье. Министръ объщаетъ 
все. 

Рабочіе и сощалистическое министерство, конечно, вперегонку 
вводятъ «соціальныя реформы» на счетъ среднихъ классовъ. Въ 
результат® слВдующее: рабочіе, привыкнувъ къ мысли, что 0 нихъ 
должно заботиться правительство, совершенно теряютъ способность 
думать о завтрашнемъ див. «Политика =хлњба и зрелищь разру- 
шила гражданскіе инстинкты съ такою же быстротою, съ какою 
довела, до паденія великую міровую державу двЪ тысячи лћтъ тому 
назадъ, —говоритъ Әрнестъ Брама. — Въ то время, какъ заработ- 
ная плата почти не измънилась, досугъ рабочаго значительно уве- 
личился. И вотъ оказалось, что рабочій не знаетъ ничего дру- 
гого для ваполненія своего досуга, кавъ трату денегъ. Пьянство и 
азартныя игры возросли прямо пропорціонально увеличившемуся 
досугу (всладствіе сокращенія рабочаго дня). Жившіе среди рабо- 
чихъ свидфтельствовали о поровахъ, явившихся послЬдствіемъ вы- 
нужденнаго бездвлья. Отчетныя книги дружественныхъ обществъ 
и ивыхъ учрежден! подобнаго рода показывали, откуда берутся 
у рабочихъ деньги. Массамъ не было больше надобности дћлать 
сбереженія. Законъ гарантировалъ минимальную заработную плату. 
Государственное страхованіе обезпечивало рабочаго на случай бо- 
лфзни и старости. ДЪтей его, въ случа надобности, содержало и 
воспитывало государство. Даже трэдъ-юніоны поэтому отм$нили 
обязательные сборы и распредлили всф суммы между сочленами. 
Теперь не предстояло необходимости быть бережливымъ и преду- 
смотрительнымтъ, лотому что государство представляло собою сбе- 
регательную кассу рабочихъ. Наступилъ почти золотой вВкъ съ 
точки зрён!я Рабочей партии... А между т$мъ рабоч чувствовалъ 
себя въ худшемъ матеріальномъ положени, чЪмъ раньше» *). 

Средн!е классы чувствовали себя «ограбленными». Ихь обло- 
жили такимъ громаднымъ подоходнымъ налогомъ, что многіе были 





*) «Тһе Ѕесгеї ої {Не Геарие», р. 83. 
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раворены или доведены до самоуб ства. И вотъ средне классы 
образуютъ громадную лигу, въ которую входитъ до 5 милліоновъ 
человвеъЪ. Лига объявляетъ бойкотъ углю. Одновременно на конти- 
нент, подъ вліяніемъ лиги, во Франци и Германи налагаютъ 
запретительные тарифы на уголь. Начинается такая же стачка, 
какъ теперь, но наоборотъ, т. е. въ стачкВ вев потребители. Ра- 
бочіе классы доведены до крайней нищеты, а средніе классы за- 
ранфе запаслись керосиномъ и спеціальными печами для него. Обо 
всемъ поваботилась Лига, располагающая громадными средствами. 
Начинается на рВдкость суровая зима. Рабочіе классы умираютъ 
съ голоду и замерзаютъ, а члены Лиги чувствуютъ себя такъ хо- 
рошо, что даже устраиваютъ банкеты и увеселительныя партіи на 
льду. Рабочимъ никто не помогаетъ: ё 1а опегге сотте а 1а спегге! 
Средніе классы объявили войну рабочимъ. Наконецъ массы, дове- 
денныя до отчаянія, начивають мятежъ и пробують аттаковать 
укрВплевный лагерь Лиги, гдз хранятся колоссальные запасы 
нефти. Рабочее министерство не только сочувствуетъ аттакв; не 
только вызвало для этого изъ Юж. Уэльса и вооружило десять ты- 
сячъ озлобленныхъ углекоповъ, но переод$ваетъ баталіонъ солдатъ 
и посылаеть ихъ съ скорострЗльными пушками на помощь къ на- 
падающимъ. Но организаторы Лиги предвидфли все. Лагерь укр%- 
пленъ, окруженъ минами и защищенъ пулеметами. Происходитъ 
правильный бой, вончающійся полной побфдой Лиги. Правитель- 
ство сдается на капитуляцию, и вождь Лиги диктуетъ свои усло- 
вія: министерство должно немедленно созвать парламентъ и внести 
поправку къ закону объ избирательномъ правћ. Всеобщее избира - 
тельное право отмћняется, Участіемъ въ выборахъ пользуются 
только тв, которые платятъ за квартиру не меньше десяти ф. ст. 
въ годъ. Платящіе за квартиру больше получаютъ пропорщонально 
больше голосовъ. Такимъ образомъ снимающій квартиру въ 30 
ф. ст. имћетъ три избирательныхъ голоса, въ 50 ф. ст. — пять го- 
лосовъ, въ 100 ф. ст. —десять голосовъ и т. д. Посл принятія 
билля должны состояться выборы. Такимъ образомъ, средніе, или 
«Бейег сІаѕѕеѕ» (классы лучшихъ людей), какъ ови сами себя на- 
зываютъ, одержали полную побфду. Вождь Лиги заявляетъ, что 
теперь «въ продолженіе двадцати лЪтъ оппозиціи не будетъ». Что 
же касается политической программы, то побфдатели выставляютъ: 
«какъ до 1905 года» (т. е. какъ до побъды либераловъ). 

Романъ, какъ я сказалъ, имћетъ колоссальный успъхъ среди 
той части среднихъ классовъ, которая не отдаетъ себф отчета въ 
происходящихъ событіяхъ. Авторъ, несомнЪнно, выразилъ вс% 
уповавія среднихъ классовъ и вею ихъ ненависть къ рабочимъ. 

Наряду съ подобными проявлен1ями классовой ненависти сильно 
блЪднЪ%ють аналогичныя чувства, выраженныя рабочими. Возьмемъ, 
наприм%ръ, крайній случай. Крошечный журналъ «Зуп@саз» по- 
мъетилъь воззваніе къ солдатамъ, за которое авторъ и издатели 
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привлечены въ суду и присуждены къ тюремному заключенію *). 
Въ инкриминируемой стать мы видимъ не призывы къ убійотву, 
какъ въ романз «Тһе Зесгеё оѓ ће Геарпе», а мольбу не убивать. 


П. 


А теперь буду продолжать лћтопись безприм®рной стачки. Изъ 
прошлаго письма читатели знаютъ, что правительство, вмфшав- 
шись въ споръ между хозяевами и рабочими, предложило свое по- 
средничество, но нашло об% стороны непоколебимыми. Углекопы 
выставляли два требованія. Во-первыхъ, чтобы већ взрослые ра- 
бочіе, которые подъ землею, получали бы не меньше пяти шил- 
линговъ въ день, а подростки не меньше двухъ шиллинговъ. Это 
требованіе для краткости было названо «пять и два». Затъмъ фе- 
дерація углекоповъ выработала особую «скалу» минимальной платы 
для забойщиковъ (оть 4 ш. 11 пенсовъ до 7 ш. 6 п., въ зависи- 
мости отъ округа). Рабоче делегаты требовали, чтобы хозяева 
приняли эту «скалу». Большинство шахтовладъльцевъ приняло 
принципъ минимальной платы, но рБшительно отказалось признать 
оба требованія (т. е. «пять и два» и «скалу»). Что касается шах- 
товладБльцевъ Шотланди и Южнаго Уэльса, то они наотрфзъ от- 
казались принять даже въ принцип минимальную плату. Четыр- 
наццатаго марта премьеръ и его товарищи, видя, что безполезно 
вести дальше переговоры, прервали ихъ и выпустили офиціальное 
сообщене о намфреніи ввести минимальную плату законодатель- 
нымъ путемъ. Въ сообщеніи говорится, что угольная стачка про- 
должается уже болће двухъ недёль и принесла неисчислимыя стра- 
данія и убытки. Принимая во вниманіе размВры твхъ и другихъ, 
является необходимымъ принять какія-нибудь рвшительныя м%ры. 
«Правительство сдълало все возможное, чтобы покончить со стачкой 
путемъ мирнаго соглашенія, но теперь, къ крайнему сожалћнію, 
пришло къ заключевію, что это невозможно. Необходимы теперь 
другія мъры». Правительство заявило, что намрено внести въ 
парламенть билль о «справедливой минимальной плат%», сопро- 
вождаемой «<соотвЪтственными гарантіями для предпринимателей». 

М 


*) Двадцать пятаго марта въ парламентъ былъ сдЪланъ запросъ по по- 
воду этихъ осужденій. Ораторы доказывали, что дикой несообразностью яв- 
ляется привлеченіе къ суду на основаніи закона, изданнаго еще въ ХУШ 
° вк. Судебное преслъдованіе только обращаетъ вниманіе на статью въ не- 
извЪстномъ изданіи, которая иначе прошла бы совершенно незамЪченной. 
Государство вооружено съ головы до ногъ для защиты своихъ интересовъ, 
поэтому нътъ надобности злоупотреблять своею силою. Если въ стран% есть 
недовольство, то не печать, какъ бы ръзка она ни была, создала явленіе. 
Генералъ-атторней заявилъ, что преслъдованіе Синдикалиста начато по ини- 
ціатив не кабинета, а суда. Приговоръ (6 мЪсяцевъ) будетъ значительно 
смягченъ (а можеть быть и отмЪненъ). 

Ап; ль. ОтдЪлъ 1. 1 
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Что же касается того, какъ эта плата будетъ опредвляться, то въ 
офиціальномъ сообщеніи только въ общихъ чертахъ говорилось 
про «соедивенныя камеры» въ разныхъ угольныхъ районахъ. Упо- . 
миналось, что камеры эти (Јоіпїі Воагіѕ) будутъ состоять изъ рав- 
наго числа рабочихъ и хозяевъ и изъ нейтральнаго и независи- 
маго предсћдателя, котораго выбираютъ обв стороны или назна- 
чаетъ министерство. Такая камера, по мн®нію офиціальнаго со- 
общенія, будетъ имфть возможность давать своимъ рёшен1ямъ «ха- 
рактеръ окончательности». 

Непримиримые шахтовладльцы поспъшили выпустить объяв- 
ленія, или «манифесты», почему они отказались принять требованія 
рабочихъ. Мы имфемъ, прежде всего, пространное объяснене То- 
маса, являющагося вождемъ союза непримиримыхъ шахтовладвль- 
цевъ. «Наши поступки подсказаны не чувствомъ узкаго эгоизма — 
читаемъ мы.—Мы сдВлали нашъ шагъ посл цфлаго ряда усту- 
покъ углекопамъ. И посл того, какъ мы убфцились, что дальнъй- 
шими уступками миръ не будетъ достигнуть, мы рВшили стоять 
твердо до конца». Шахтовладфльцы Южнаго Уэльса, —говоритъ 
Томасъ въ своемъ манифестВ, отстаиваютъ теперь не только свои 
выгоды, но интересы публики и британскаго капитала. Больше 
того. Въ интересахъ самихъ рабочихъ, чтобы уэльскіе шахтовла- 
дльцы р®шительно отказали бы имъ во всвхъ требованіяхъ. При- 
чины стачки не экономическія, а политическія, —продолжаетъ То- 
масъ. — Обусловливается она не низкой заработной платой, а рас- 
пространеніемъ ученій соціализма и синдикализма. Вождями угле- 
коповъ состоятъ теперь въ больлинствВ случаевъ соціалисты или 
же синдикалисты. Ни въ одной отрасли промышленности въ Англи 
рабочіе не получаютъ такъ много, какъ въ каменноугольномъ дВлћ. 
Въ Южномъ Уэльс вс углекопы получаютъ теперь на 40% 
больше, чъмъ въ 1897 году. Стоимость предметовъ первой необхо- 
димости поднялась, но далеко не въ такой пропорціи. Такимъ об- 
равомъ, въ матеральномъ отношенш, положеніе углекоповъ въ 
Южномъ Уәльсв теперь неизмВримо лучше, чёмъ двадцать пять 
лвтъ тому назадъ. На послёднемъ международномъ конгресс угле- 
коповъ, —продолжаетъ Томасъ, — горнорабочіе Юж. Уэльса похва- 
лялись, что у нихъ заработная плата выше, ч®мъ гдв бы то ни 
было на шахтахъ въ Европъ. Углекопы Юж. Уэльса получаютъ 
на 25° больше германскихъ рудокоповъ. Плата такъ высока, что 
за послЪдніе четыре года привлекла тридцать тысячъ добавочныхъ 
рабочихъ. Причина стачки, — продолжаетъ объяснять Томасъ,—не эко- 
номическая, а политическая. Въ послёднее время шла упорная борьба 
между старымъ трэдъ-юніонизмомъ и синдивализмомъ. Посл дай 
одержалъ побзду, и организащи трэдъ-юніоновъ находятся теперь 
вь рукахъ синдикалистовъ. Теперь старые вожди углекоповъ, какъ 
Абрагамъ (Мэйбонъ), Томъ Ричардсъ и Онюнсъ не пользуются уже 
никакимъ вліяніемъ. Во главъ федерацій углекоповъ стоятъ три 
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крайнихъ сощалиста: Хартшорнъ, Баркеръ и Стэнтонъ. Почти въ 
каждой рзчи молодыхъ и вліятельныхъ трэдъ-юніонистовъ гово- 
рится, что производство не должно давать предпринимателю ника. 
кой прибыли. Молодые вожди не перестаютъ повторять, что угле- 
копы удовлетворятся только тогда, когда шахты будуть или на- 
ціонализированы, или переданы рабочимъ. Для достиженія этого 
рекомендуются способы, выработанные синдикалистами. 

Въ <манифестё» дальше говорится, что шахтовладфльцы Юж. 
Уэльса всегда признавали существован!е «плохихъ» и «хоро- 
ШиХЪ» м%Фотъ въ шахтахъ. Чтобы дать возможность углекопу, 
которому досталось плохое мЂето, выработать нормальную плату, 
хозяева ввели «пайки» *). Авторъ говоритъ, что послъ того, какъ 
судья Брайнъ Робертсъ призналъ «пайки» добровольнымъ возна- 
гражденіемъ со стороны хозяевъ, положеніе рабочихъ, которымъ 
досталось «плохое» м®сто, ухудшилось. Хозяева пытались вступить 
въ соглашене съ рабочими относительно этого пункта, но попытка 
ни къ чему не повела. «При нормальныхъ условіяхъ, трудолюби- 
вый углекопъ можеть легко выработать хорошую заработную 
плату, —продолжаетъ Томасъ.—Ч%мъ больше углекопъ вырабаты- 
ваетъ, тфмъ это выгоднве предпринимателю. Хозяева дорожатъ 
углекопами, могущими выработать въ день 10 шиллинговъ и больше, 
а не такими, которые довольствуются шестью шиллингами и меньше. 
Въ Юж. Уэльсв люди, работающіе подъ землей, получаютъ на 
35°], больше, чзмъ занятые надземными работами. Въ настоящее 
время заработки углекоповъ въ Юж. УэльсВ на 511/2, выше 
нормальной платы, опредъленной обоюднымъ соглашеніемъ. Ч%мъ 
усердие углекопъ работаетъ, тёмъ больше получаетъ. Затћмъ за- 
работная плата повышается въ зависимости отъ цфнъ на уголь. 
Въ шахтахъ есть углекопы, вырабатывающіе, —по словамъ мани- 
феста, —отъ двЗнадцати до пятнадцати шиллинговъ въ день. Н$- 
которые получаютъ даже больше ф. ст. Въ той шахтв, которою 
завВдуетъ Томасъ, были два углекопа, которые въ продолженіе 
двухъ недфль вырабатывали ежедневно по 27*/, шил. «Конечно, — 
прибавляетъ Томасъ, —это совершенно исключительный случай». 

Авторъ манифеста слышалъ, хотя не ручается за достовћър- 
ность сообщенія, про семейство углекоповъ, состоящее изъ отца и 
трехъ сыновей, которое въ годъ получило тысячу фунтовъ ст. «Та- 
кихъ рабочихъ вы не удовлетворите минимумомъ въ 7 ш. 11/2 п. 
или въ 7'|» шил.» Въ сущности, —увъряетъ Томасъ, —онъ защи- 
щаетъ интересы рабочихъ. Фиксированный тит можетъ че- 
резъ нъкоторое время превратиться въ тазлтит. Уступки не 
привели бы ни къ чему, такъ какъ углекопы, подстрекаемые син- 
дикалистами, все равно требовали бы все больше и больше. Въ 
манифест дальше сообщается, что шахтовладфльцы подчинатся 





*) См. мою статью въ прошлой книжкЪ „Русскаго Богатства“. 
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волЪ парламента, если тоть приметъ билль о минимальной плат%; 
но хозяева ждутъ, что въ законопроевтв будутъ также ‹«га- 
рантіл». 

Подъ этимъ словомъ хозяева подразум%вали добросовестное 
исполнен!е углекопами взятыхъ на себя обявательствъ. «Намъ 
нужны гарантіи, что углекопъ, спустившись въ шахту и зная, что 
минимальная плата все равно ему обезпечена, будетъ работать, а 
не спать». За «манифестомъ» Томаса поелъдовало обращеніе въ 
публик и къ членамъ парламента отъ имени всфхъ шахтовла- 
дъльцевъ. Въ воззваніи указывалось, что удовлетвореніе требованій 
углекоповъ сократить добычу угля на 30—50°/,. Въ настоящее время 
шахтовладћльцы заключили контракты на доставку 30 мил. тоннъ 
угля. Такъ какъ при этомъ шахтовладъльцы считались съ прежнею 
стоимостью труда, то исполненіе требованій углекоповъ принесетъ 
`хозяевамъ громадные убытки. 

Въ теченіе пяти дней, которые прошли отъ перерыва перего- 
воровъ до внесенія въ парламентъ билля о минимальной платф, 
газетные листы были заполнены статьями и сообщеніями о томъ, 
какъ лучше разрёшить вопросъ. Консервативная печать требовала 
«гарант» не только для хозяевъ, но и для общества. Такъ какъ, — 
доказывали онф,—отъ стачки сильнће всего страдаетъ теперь пуб- 
лика, то новый билль долженъ застраховать ее отъ дальн®Йшихь 
стачекъ. Гарант я должна сводиться къ штрафамъ, наложеннымъ 
на предпринимателей, и ‘къ конфискащи суммъ трэдъ-юноновъ, 
если въ будущемъ об стороны не подчинятся ршеніямъ третей- 
скаго суда. Въ качествВ эксперта выступилъ директоръ «5сһооЇ 
оѓ Есопотісв» Пемберъ Ривсъ, который состоитъ въ то же время 
въ Англіи своего рода новозеландскимъ посланникомъ (Ніс) Сош- 
тіѕзіопег). : 

Пемберъ Ривсъ первый создалъ въ Европ культъ Новой Зе- 
ландіи. Имъ написана книга «Счастливые острова», которую у 
насъ лБтъ десять-двфнадцать тому назадъ поняли ужъ слишкомъ 
буквально. Ривсъ былъ членомъ кабинета въ Новой Зеланди и, 
конечно, хорошо знаетъ, какъ работаеть законъ о минимальной 
платБ. «Билль, который министерство намћрено внести, —писалъ 
Пемберъ Ривсъ,—долженъ быть смълъ и всестороненъ, иначе онъ 
не только не принесетъ пользы, но можетъ причинить даже гро- 
мадный вредъ. Если правительство не рёшается идти въ своемъ 
законв до конца, то лучше пусть оно оставитъ углекоповъ и шах- 
товладзльцевъ, чтобы они сами довоеваливь до мира». Вождь пар- 
ламентской рабочей парти выступилъ съ рВзкой рвчью противъ 
Асквита. Макдональдъ сказалъ, что «никто не проситъ парламентъ 
издать билль о минимальной платф». Необходимо только, чтобы 
парламентъ принялъ резолюцію, выражающую порицаніе южно-уэль- 
скимъ и шотландскимъ шахтовладъльцамъ за несговорчивость. 
Пемберъ Ривсъ называетъ такое предложене Рамсея Макдональда 
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«ребячествомъ». «Парламентъ, принявшій такую резолюцію, сталъ 
бы смвшонъ».: Требуется, по мя®нію Пембера Ривса, примири- 
төльная камера, состоящая изъ представителей отъ хозяевъ ира- 
бочихъ, съ предеВдателемъ, назначеннымъ правительствомъ. Эта 
камера опредляетъ минимумъ заработной платы въ данномъ округ, 
и постановленіе суда обязательно. Если стороны отказываются 
подчиниться трибуналу, то судъ налагаеть тяжелый штрафъ на 
предпринимателей и конфискуетъ въ врайнемъ случа фонды трэдъ- 
ЮНЇОНОВЪ. 

Посмстримъ, какъ разрзшила Австралія вопросъ, который такъ 
грозно сталь передъ англійскимъ министерствомъ. Тамъ дВй- 
втвуютъ три системы: «Камеры заработной платы» (\асез Воатіѕ) 
въ Виктори, «Федеральный третейскій судъ» (Еейега] Агііігаіоп 
Соогї) и комбинація «Камеръ заработной платы» съ третейскимъ 
судомъ—въ Новомъ Юж. Уэльс. «Камеры заработной платы» 
развились въ Викторіи изъ закона, проведеннаго въ 1896 году. 
Въ составъ Масеѕ Воагӣѕ входятъ представители отъ хозяевъ и 
рабочихъ въ равномъ числВ да предсфдатель, избираемый обфими 
сторонами. Если же онъ не могутъ столковаться, то предсЂдатель, 
назначается представителемъ короны (губернаторомъ). Уасез Воатӣз, 
кавъ показываетъ названіе, опредфляють нормальную заработную 
плату. Сперва дЪйств!е ихъ было ограничено четырьмя отраслями 
промышленности, но въ 1900 году юрисдикція камеръ была чрез- 
вычайно расширена и теперь почти всеобъемлюща. Сторона, недо- 
вольная рБшеніемъ камеры заработной платы, можеть апеллиро- 
вать въ спеціальную высшую инстаицію (Тһе Ооџгї оѓ Гойџиѕігіа] 
Арреа13). Въ составъ апелляціоннаго суда входять судья и два 
ассессора. Если рабочіе остаются недовольными постановленіемъ 
апелляціоннаго суда, они могутъ прибфгнуть къ стачкЗ. Вообще 
рабочіе въ Викторіи и въ другихъ штатахъ, входящихъ въ составъ 
Авотралійской федерацій, жалуются, что Масез Воагіз. склонны 
опред$лять слишкомъ низкую заработную плату; но, повидимому 
камеры дфИствуютъ удовлетворительно. «Стачки и локауты не часты 
въ Викторш,—пишетъ Чомли, издатель журнала «Вгіііѕћ Аџѕігаја- 
ап». Общественное мнфн!е всегда стоить за рБшеніе суда, и это 
оказываетъ моральное давленіе на объ стороны». 

Федеральный третейскій судъ, вмшивающійся тогда, когда 
споръ, происходящій между предпринимателями и хозяевами, ка- 
сается не только одного штата, —совсвмъ другого типа, чёмъ \а- 
сез Воагаз. Въ составъ суда входить только одинъ судья, поль- 
вующійся самыми широхими правами при разръшеніи промышлен- 
ныхъ споровъ. По первоначальному закону 1904 года ръшеніе 
судьи окончательно и носить обязательный характеръ. Отачки и 
локауты запрещены. Ослушникамъ грозить штрафъ или даже тю- 
ремное заключене до двухъ мћсяцевъ. \УУасез Воаг4з, опредфляя 
минимумъ заработной платы, должны считаться съ тою нормою, 
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которая уже существуетъ въ данной отрасли промышленности. Фе- 
деральный третейскій судъ не связанъ подобными ограниченіями 
и можетъ опред$лить минимальную плату, не смущаясь тБмъ, что 
размвръ ея вновВ. сли хозяинъ говоритъ, что плата слишкомъ 
высока и его предпріятіе не выдержитъ, судъ отвћчаетъ: «Въ та- 
комъ случав, закройте фабрику. Предпріятіе, держащееся только 
на систем выжиман!я пота, не должно существовать». Масеѕ Воагіѕ 
не считаются съ тъмъ, какъ организованы хозяева и рабоще. Фе- 
деральный третейскій судъ, напротивъ, настоятельно совћтуетъ 
обвимъ сторонамъ организоваться. Подобные суды возможны только 
въ такой стран, гдз у обфихъ сторонъ не можеть даже возник- 
нуть сомн%ніе въ безпристрастности судьи (я говорю о свободныхъ 
странахъ). Само собою разумФется, что рабочіе ни въ коемъ слу- 
чав не согласились бы подчиниться въ промышленныхъ спорахъ 
рБшенію судьи того напримЪръ типа, о которомъ писалъ Антіохъ 
Кантемиръ: 


Хочешь ли судьею стать?.. 

Твердо сердце бЪдныхъ пусть слезы презираетъ... 
Если-жъ кто вспомнитъ тебъ граждански уставы, 
Иль естественный законъ, иль народны правы, 
Плюнь ему въ рожу, скажи, что вретъ околесну. 


Рабочіе не соглашаются на примирительные суды австралій- 
скаго типа, если у нихъ существуеть хоть малёйшее подозрћніе, 
что судьи невольно для себя будутъ тягот8ть въ своихъ пригово- 
рахъ къ тому классу, изъ котораго вышли. Подобное явленіе мы 
замфчаемъ въ Англіи. Надо сказать, что даже въ Австраліи, при 
наличности судей, въ безпристрастности которыхъ рабочіе ръдко 
сомнфваются, федеральный третейскій судъ дЪйствуетъь не всегда 
успёшно. Два съ половиною года тому назадъ была въ Австрами 
большая стачка горнорабочихъ, несмотря на р$шен!е третейскаго 
суда. Тогда федеральное министерство приняло драконовскія мфры 
и издало въ одинъ день суровый законъ противъ стачечниковъ. 
Каковы были результаты? На ближайшихъ общихъ выборахъ ми- 
нистерство Дикина потерпвло страшное поражене. У власти въ 
зпрфя$ 1910 года стали рабочіе во глав съ Фишеромъ (бывшимъ 
шотландскимъ углекопомъ). Однимъ изъ требованій австралій- 
скихъ рабочихъ теперь является «возвращеніе права стачекъ». 

Переходимъ теперь къ систем%, дёйствующей въ Новомъ Южномъ 
Уэльс. Сперва тамъ двйствовали примирительныя камеры съ не- 
обязательнымъ рБшеніемъ. Въ 1901 году министерство сэра Джона 
Си внесло билль, составленный по образцу новозеландскаго закона 
о разрћшеніи промышленныхъ споровъ. Введены были примири- 
тельныя камеры, въ составъ которыхъ входятъ судья и по одному 
представителю отъ хозяевъ и рабочихъ. Такъ какъ новый судъ 
предпочиталъ имфть дфло не съ единичными личностями, а съ орга- 
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низаціями, то законъ всячески поотряль рабочихъ и хозяевъ 
вступать въ союзы. Стачки и локауты, покуда судъ разбираетъ 
дЪло, были запрещены подъ страхомъ штрафа въ тысячу ф. ст. 
или тюремнаго заключенія до двухъ мЪсяцевъ. Неподчинившіеся 
рБшенію суда подвергались штрафу въ 500 ф. ст., если то были 
предприниматель или рабочій союзъ, и 5 ф. ст., если то былъ 
отд%льный рабочій. Такъ какъ у трэдъ-юніоновъ отнималось право 
стачекъ, то законъ давалъ профессіональнымъ союзамъ взамъвъ 
новыя преимущества. Договоръ, заключенный между предприни- 
мателями и рабочими, становился равенъ судебному ръшенію. 

Новый. ваконъ быль введенъ на шесть лфтъ; но, прежде чВмъ 
истекъ срокъ, выяснилось, что камеры не всегда въ силахъ преду- 
предить стачку. Въ 1909 году, при министерствв Уәйда, въ Но- 
вомъ Южномъ Уэльс началась большая стачка углекоповъ, раньше, 
чВмъ третейскій судъ вынесъ свое рёшене. По закону 1901 года 
они подлежали штрафу въ тысячу фунтовъ за то, что начали 
стачку, не дождавшись рБшенія суда. Но наказаніе показалось 
министерству недостаточнымъ, и оно, послЗ попытки привести хо- 
зяевъ и рабочихъ въ соглашенію, внесло поправку къ закону 
1901 года, имфвшую цфлью увеличить кару за стачку. По новому 
закону, лицамъ, ведущимъ агитацію въ пользу стачки или локаута, 
полагается тюремное заключене до одного года. Полиціи предо- 
ставлены были права вторгаться въ частныя жилища (въ случаф 
надобности, даже силсй) и дфлать выемки, если есть основанія 
подозрфвать, что въ этихъ жилищахъ дфлаются подготовленія къ 
локауту или стачкъ. Когда же локаутъ или стачка касаются та- 
кихъ всфмъ необходимыхъ продуктовъ, какъ хлъбъ, вода, уголь и 
газъ, то становятся незаконными даже подготовительные митинги. 
На основаніи этого закона пять вождей были отправлены въ тюрьму, 
тринадцать секретарей трэдъ-юніоновъ были присуждены къ штрафу 
въ сто фунтовъ ст. каждый, съ замфной двухмфсячнымъ тюрем- 
нымъ заключенемъ. Такъ какъ штрафы не были внесены, то се- 
кретарей отправили въ тюрьму. Предсћдателя союза углекоповъ 
привлекли къ гуду за заговоръ и приговорили къ тюремному за- 
ключенію на 21/, года. Это было въ началь 1910 года. Въ томъ 
же году состоялись выборы, министерство Уэйда потери ло полный 
разгромъ, у власти стало рабочее министерство Гауэна, и вс осу- 
жденные за стачку были освобождены. Поправка къ закону о 
стачкахъ была отм®нена въ 1911 году. Были введены камеры за- 
работной платы (Ұасеѕ Воагӣѕ), кавъ въ Виктори, и стачки снова 
узаконены. 

Австралія только отчасти разрёшила вопросъ о стачкахъ, к0- 
торыя бываютъ тамъ и создаютъ не малое озлобленіе, какъ это 
видно изъ слфдующей выдержки изъ австралійской газеты «Ме]- 
Бопгпе Агоиѕ» отъ 6 февраля 1912 года. ДВло идеть о стачев на 
трамваяхъ въ Брисбэйнћ (Квянслендъ), вызванной отказомъ кон- 
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дукторовъ трэдъ-юніонистовъ служить вмств съ людьми, не при- 
надлежащими къ профессіональному союзу. «Попытка установить 
въ Брисбэйнћ охлократію не удалась, —читаемъ мы въ «МеБоигпе 
Атєиѕ». Мирные граждане, ненавидящіе борьбу и гнушающіеся 
анархіи, возстаютъ для самозащиты, посл% того какъ пристрастное 
федеральное правительство отказало въ этомъ. Квартиронаниматели 
сотнями записываются въ дружины спеціальныхъ констэблей. Изъ 
округи прівзжаютъ въ городъ верховые и предлагаютъ свои услуги 
для патрулей. Порядокъ быстро возстановляется. Вагоны идутъ, 
охраняемые констэблями-добровольцами. Начался подвозъ пище- 
выхъ продуктовъ... Въ особенности возмутило не только Брисбэйнъ 
и Квинслэндъ, но и всю Австралію то, что небольшая группа, име- 
нующая себя стачечнымъ комитетомъ, поставила себя выше судеб- 
ныхъ учрежденій штата и всей федераціи. Стачечный комитетъ 
поставилъ себя выше правительства и заявилъ, что если не испол- 
нятъ его требованій, то должна наступить анархія. Комитетъ вы- 
звалъ 8 тысячъ трэдъ-юніояистовъ и приказаль ему прижать вЪ 
ствнВ городъ съ населеніемъ въ 143 тысячи. Поступая такимъ 
образомъ, стачечный комитетъ нарушилъ законы не только страны, 
но даже собственнаго трэдъ-юніона. Правила профессіональнаго 
союза требуютъ, чтобы стачка была объявлена только послв тай- 
наго голосованія. Но что вс правила и законы для группы ко- 
варныхъ людей, задумавшихъ соціальную революцію? —продолжаетъ 
«МеШопгпе Агоиѕ». Члены сорока трехъ профессіональныхь, сою- 
зовъ, оставившіе работу, были убВждены, что могутъ схватить пћ- 
хый городъ за глотку; но они ошиблись... Сегодня мы узнаемъ, 
что организаторы стачки и агитаторы въ Виктори грозятъ все- 
общей забастовкой трамваевъ во всей Австраліи. Эта угроза равно- 
сильна провозглашен гражданской войны. Во всей федеративной 
республик только 200 тысячъ трэдъ-юніонистовъ. Им$ютъ ли они 
право парализовать страну съ населенемъ въ 4.250.000% Австралія 
не допустить, чтобы надъ ней такъ командовали. Если попытка 
будеть сдВлана, она явится смертнымъ приговоромъ для трэдъ- 
юніоновъ». Приведенная выдержка показываетъ, что Австралія 
сдђлала смфлую попытку разрвшить вопросъ о стачкахъ; но ни 


одинъ штатъ Федераціи, равно какъ и Новая Зеландія, не покон- 
чизи съ вопросомъ. 


Ш. 


Девятнадцатаго марта министерство внесло въ парламенть билль 
о минимальной платф. Заполненныя скамьи, галлереи и проходы 
свидВтельствовали о томъ, какъ горячо интересуются вс совер- 
шенно новымъ въ Англіи шагомъ правительства. Года два тому 
назадъ даже крайн1е радикалы не предвидфли такого случая, что 
правительство попытается установить законодательнымъ путемъ 
минимумъ заработной платы. Умъ англичанъ такъ устроенъ, что 
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каждая мысль облекается въ формулу или въ образъ. Нигдћ въ 
Европ не появляется столько политических «картоновъ», т. е. 
рисунковъ, какъ въ Англіи. Консервативная печать, конечно, вы- 
разила «чертами и рЪзами» минимальный билль. Вотъ, наприм®ръ, 
картовъ, поднись котораго гласитъ: «Геркулесъ съ бумажной ду- 
биной». Крошечный геркулесъ съ маленькой дубинкой въ рукахъ 
(билль о минимальной заработной платВ) стоить на спин лерней- 
ской гидры, на головахъ которой значится: «Анархія», «Стачки», 
«Сощализмъ», «Атеизмъ», «Синдикализмъ» и т. д. Геркулесъ одЪтъ, 
какъ полагается, въ львиную шкуру; но лернейская гидра, «раз- 
судку вопреки», одфта въ пицжакъ, а вс шеи ея перевязаны 
однимъ галстухомъ самаго что ни на есть революціоннаго цвфта. 
Одну лапу гидра протянула къ мЕшку съ надписью «собствен- 
ность», а въ другой держитъ корону. 

Посмотримъ, каковъ правительственный билль. Повидимому, 
онъ составленъ по образцу «Масез Воагіѕ» въ Виктори. Билль 
(офиціальвое названіе его (081 Мшез ВШ) вводится въ вид 
опыта на три года. Для фиксированія минимальной платы и для 
выработки гарантій для хозяевъ, въ угольныхъ районахъ учрежда- 
ются Соединенныя окружныя камеры (Јоїпі Гіѕігісі Воагаз), со- 
стоящія изъ равнаго числа предпринимателей и рабочихъ да изъ 
независимаго предс$дателя. 

Предсвдатель выбирается обфими сторонами или назначается 
‘правительствомъ, если соглашеніе не можетъ быть достигнуто. 

Всхъ окружныхъ камеръ будетъ двадцать одна. 

Если черезъ дв недвли посл того, какъ билль станетъ зако- 
номъ, въ какомъ-нибудь округв камера не будетъ избрана, то ми- 
нистерство промышленности можеть назначить по своему усмотрв- 
нію лицо, которое опредвлитъ минимальную плату. 

Если черезъ пять недфль послв того, какъ билль станетъ зако- 
номъ, какая-нибудь окружная камера не установитъ минимальной 
платы, то это сдВлаетъ самъ предсфдатель. 

Минимальная плата, разъ она опредвлена, становится обяза- 
тельной при заключеніи договоровъ. Хозяинъ не имфетъ права да- 
вать меньше ея рабочему, который можетъ требовать судомъ че 
новленный минимум. 

Стачки и локауты не запрещены. Другими словами, если хо- 
зяинъ не признаетъ возможнымъ давать тотъ минимумъ, который 
будетъ опред%ленъ Соединенной окружной камерой, онъ можетъ 
закрыть шахту. Рабочіе, недовольные минимумомъ, могуть объ- 
явить стачку. 

Въ тоть же день состоялось первое чтеніе законопроекта. 
Премьеръ, внося билль, скавалъ, что законопроевтъ необходимъ 
для спасенія страны. Правительство прибвгло къ законопроекту, 
вакъ къ послБднему средству, послв того, какъ већ Попытки ЕЪ 
соглашенію не удались. Между рабочими и хозяевами лежитъ глу- 
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бокая пропасть, черезъ которую невозможно перебросить мостъ ни 
аргументами, ни уб%жденями. Отачка захватываетъ интересы не 
только рабочихъ и хозяевъ, но и всей страны. Вел$дств!е такого 
положенія дћла, правительство, не колеблясь, пришло къ заключе- 
нію, что парламентъ долженъ вм$шаться, —сказалъ Асквитъ. Про- 
тивъ билля выступилъ вождь опозицій Бонаръ Ло. По мифнію 
оратора, законопроектъ поощритъ другихъ рабочихъ сдВлать то же 
самое, что сдфлали углекопы. Теперь надо ждать, что трэдъ-юнвіо- 
ны объединятся и потребуютъ, чтобы парламенть фиксировалъ 
минимальную плату не только для углекоповъ. Такимъ образомъ, 
правительство предлагаетъ парламенту сдВлать крайне серьезный 
шагъ. ЗатБмъ вождь оппозиции заявилъ, что, по его мифнію, билль 
не гарантируетъ шахтовладвльцамъ достаточную добычу угля. ЧВмъ 
обезпечены хозяева, когда они согласятся признать билль, что 
углекопы будутъ работать добросовЕстно? Правительство во что бы 
то ни стало желаетъ отдЗлаться отъ стачки, и оно ухватилось за 
билль, хотя послЪ него положеніе дёлъ, очень вћроятно, можеть 
еще ухудшиться. Общество прижато въ ствнъ, а правительство. 
ничего не дфлаетъ, чтобы предупредить повторен!е подобнаго же 
явленія въ ближайшемъ будущемъ, быть можеть, черезъ мћсяцъ. 

— Но что бы вы сдфлали?—крикнули рабочіе депутаты. 

«Передъ правительствомъ лежали три пути, —продолжалъ Бо- 
наръ Ло. — Оно могло, прежде чЪмъ началась стачка, провоз- 
гласить локауты и забастовки незаконными. Оно моглә, когда. 
стачка началась, предоставить ей идти естественнымъ путемъ, вы- 
двинувъ только войска для защиты углекоповъ, желающихъ рабо- 
тать. Правительство могло, наконецъ, оказать давленіе на хозяевъ, 
чтобы они открыли шахты, и на углекоповъ, чтобы они жринялись 
.ва работу. Министерство, однако, остановилось на такомъ сред- 
ств, которое не можетъ быть признано оппозищей». 

Вождь рабочей парти Рамсей Макдональдъ поставилъ Бонару 
Ло вопросъ ребромъ: «Что онъ хотћлъ сказать? Стоитъ ли онъ 
за примирительныя камеры въ такомъ вид%, какъ онф существуютъ 
въ Австраліи и въ Новой Зеландіи? Или, быть можетъ, онъ в$- 
ритъ въ «русеве методы»? По мннію Рамсея Макдональда, лучше 
было бы, если бы хозяева и рабочіе столковались еами относи- 
тельно минимальной платы. Но разъ соглашеніе не было достиг- 
нуто, то билль надобенъ. Необходимо только, чтобы минимальная 
плата была выражена въ немъ конкретно, въ цифрахъ, а не въ 
вид абстрактнаго принципа». 

Слъдующій ораторъ, лордъ Робертъ Сесиль, выражалъ взгладъ 
крайнихъ консерваторовъ. По его мнфнію, волненія среди рабочихъ 
объясняются классовой ненавистью и увеличеніемъ стоимости жиз- 
ненныхъ продуктовъ. Въ значительной степени революціонное дви- 
жевіе обусловливается также зажигательными рБчами канцлера 
казначейства. Принципъ минимальной платы, установленный зако- 
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нодательнымъ путемъ, обостритъ только промышленные споры. По 
мнЪнію лорда Роберта Сесиля, вражда между хозяевами и рабо- 
чими не существовала бы въ такой острой форм, вакъ теперь, 
участвуй они въ прибыляхъ. Что касается нынфшняго кризиса, 
то самое лучшее было бы прибЪгнуть въ «энергичнымъ м®рамъ». 

Лорду Роберту Сесилю отвтилъ Ллойдъ-Джорджъ, указавъ, 
что «энергичных мъры», вмфсто успокоенія, создадуть крайне 
опасное положеніе. Синдикализмъ самъ по себ не представляетъ 
очень большой опасности. Многіе вожди рабочей парти противъ 
синдикализма. Ооціализмъ и синдикализмъ до такой степени про- 
тивоположны по своимъ стремленіямъ, что первый является по- 
лисмәномъ для второго. Требованіе минимальной платы выдвинуто 
не синдикалистами. Чиновники, состоящіе на государственной 
службЪ, постоянно добивались опредфленя законодательнымъ пу- · 
темъ наиболфе низкаго заработка. Ораторы со стороны оппози- 
Щи, —продолжаль Ллойдъ-Джорджъ,—критиковали только дЪйствя 
правительства, но ни одинъ не указалъ н+ конкретныя средства. 
Бонаръ Ло, напримръ, сказалъ: «Отачекъ ве должно быть». Но 
какъ достигнуть этого? Требуетъ ли вождь оппозищи ареста трэдъ- 
юніонистовъ въ случа, если они откажутся работать, или хозяевъ, 
если они не согласятся открыть шахты? Ллойдъ- Джорджъ согла- 
сился, что положеніе дфль будетъ трагическое, если билль не 
пройдетъ. Но покуда надо испытать новый законъ. 

Законопроектъ былъ принятъ въ первомъ чтеніи. Съ р8зкой 
критикой противъ него выступили тори, рабоще и радикалы. Первые 
находили билль слишкомъ революціоннымъ и усматривали въ немъ 
безприм%рную побвду синдикализма. 

«Правительство сдалось на капитуляцію. Побъдитель —синдика- 
лизмъ. Безпримћрный билль. Выкупъ, потребованный отъ наці. 
Налогъ на домашній очәгъ. Билль для поощренія стачекъ». Это 
все ваглавія одной статьи, появившейся въ «Ра] Ма] балее» 
въ день перваго чтенія билля. Въ статьв законопроектъ названъ 
«образцомъ юридическаго волапюка». Билль сдћлалъ углекоповъ 
побдителями въ тотъ самый моментъ, когда забастовка готова 
была прекратиться вслвдствіе истощенія фондовъ... Теперь синди- 
калисты задумываютъ новый походъ противъ общества. Когда сак- 
сонскій король Әтельредъ откупился впервые отъ датчанъ, онъ 
далъ имъ 10 тысячь фунтовъ серебра. Потомъ, когда датчане 
пришли еще разъ, отъ нихъ откупились за 16 тысячъ фунт. се- 
ребра. Они явились въ третій разъ и получили 24 тысячи фун- 
товъ. Въ четвертый разъ датчане удалились только посл того, 
какъ получили 36 тысячъ фунтовъ. Наконецъ, они снова явились 
и унесли корону короля Этельреда. «Датчане» —это синдикалисты. 
Әтельрёдъ—Асквитъ. «Правительство составило билль для поощре- 
нія стачекъ»,—заканчивается статья въ «Ра Ма балеіќе». 

«Аскитъ сдался съ оружіемъ и багажемъ синдикалистамъ, со- 
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етавившимъ заговоръ противъ государства. Правительство сми- 
ренно стоить на колћняхъ передъ углекопами и ихъ вождями. 
Таково значев!е билля о минимальной платћ, внесеннаго вчера» **). 

«Бываютъ плохіе билли; но министерство, спеціализировавшееся 
на законопроектахъ подобнаго рода, никогда еще не представляло 
нижней палатв ничего подобнаго тому биллю, которымъ оно на- 
м%френо прекратить забастовку. Въ свое время первый министръ 
отстаивалъ слабые билли, революціонные билли и такіе билли, 
глупость которыхъ осуждала ихъ на гибель. Билль о минималь- 
ной платв заключаетъ въ себБ вс три качества, упомянутыя 
выше» **). «Картонъ» «Ра Ма] бағеіќе» изображаетъ билль въ 
вид горы, родившей мышь, а рисунокъ «Ёүепіпо Ѕёапіагі» пред- 
ставляетъ тотъ же законопроектъ громаднымъ фугасомъ. 

Федерація углекоповъ, собравшись 20 марта, вынесла дв ре- 
золюціи не одинаково формулированныя. Первая, крайне «силь- 
ная», резолюція требует» включенія въ билль параграфа «5 и 9» 
{т. е. пять шиллинговъ для взрослыхъ и два шиллинга для под- 
ростковъ). Вторая резолюція, формулированная гораздо боле 
мягко, выражаетъ желаніе, чтобъ минимальная плата опредфля- 
лась «скалой», выработанной федеращей. 

Положеніе министерства было критическое. «На него со сто- 
роны нападаютъ тори, а съ другой сощалисты и синдикалисты,— 
писалъ парламентскій обозрБватель Молиітд Геайеғ, близко стоя- 
щій къ Ллойдъ-Джорджу.— Двери кабинета таранятъ и шахтовла- 
дБльцы, и вожди углекоповъ. Вполнф возможно, что рабочая пар- 
тія выступить противъ министерства, вносящаго билль, о кото- 
ромъ шесть м$сяцевъ тому назадъ она не могла даже мечтать. 
Что должно дћлать министерство, очутившееся въ такомъ водово- 
ротћ? Самое лучшее,--твердо править впередъ, не уклоняясь ни 
на право, ни на лфво. Углекопы должны твердо им%ть въ виду, 
что подвергаютъ опасности ` дружественное министерство. Если 
правительство будетъ разбито, ходъ дальнёйшихъ дфль ясенъ 
самъ по себ. У` власти станутъ консерваторы. Такъ какъ вы- 
боры невозможны при нынфшнемъ положеніи дфлъ, то консерва- 
торы будуть править нъкоторое время безъ парламента» ***). Въ 
той же стать мы имземъ указане на въ высшей степени важ- 
ный фактъ, почему правительство рЪшительно отказывалось велю- 
чить въ билль «цифры», т. е. опред лене размвра минимальной платы. 

Д%ло воть въ чемъ. Партія, стоящая теперь у власти, коа- 
лиціонная. Она состоить изъ трехъ армій (либераловъ, рабо- 
ҹихъ и ирландцевъ). Либералы отнюдь не окрашены одною алою 
краскою, кавъ изображаютъ консервативныя газеты. Въ рядахъ 





*) Пайу Ехргезв, Магсһ 20. 
**) Оайу Т@есгарн, Магсь 20. 
*=*) Могпіпе Геа4ег, МагсЬ 21. 
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министерской парти, рядомъ съ крайними радикалами, какъ, 
напр., Понсони, мы видимъ умфренныхъ либераловъ, банкировъ, 
крупныхъ фабрикантовъ, владфльцевь громадныхъ верфей и 
шахтовладвльцевъ. Многів изъ нихъ принадлежатъ къ либераль- 
ной парти потому, что консерваторы выставили первымъ пунктомъ. 
своей программы протекцонизмъ. «Тарифная реформа», быть мо- 
жетъ, выгодна для заводчиковъ, обрабатывающихъ не текстиль- 
ныя вещества; но будетъ гибелью для фабрикантовъ, обрабаты- 
вающихъ волокнистыя вещества. Передъ нами противоположные 
интересы двухь промышленныхъ міровъ. Одинъ міръ, съ Бирмин- 
гэмомъ во главЪ, стоитъ за протекціонизмъ и является, поэтому, 
опорой консервативной парти. Другой промышленный міръ, сто- 
лицей котораго является Манчестръ, стоитъ за свободную торговлю 
и, поэтому, является естественнымъ союзникомъ либеральной 
парти. Фабриканты, заводчики, шахтовладвльцы, судохозяева и 
банкиры, зас$дающе теперь на министерскихъ скамьяхъ рядомъ 
съ крайними радикалами, рабочими и ирландцами-націоналистами, 
какъ люди умные, проницательное и здравомыслящіе, понимаютъ 
необходимость широкихъ реформъ (эту необходимость понимаютъ 
и консерваторы). Министерство заставило ихъ примириться съ 
самыми крайними политическими реформами, какъ гомруль и 
всеобщее избирательное право. Либеральные фабриканты іи за- 
водчики поняли необходимость <революціоннаго бюджета», повы- 
сившаго подоходный налогъ. Они приняли законъ о государствен- 
ной пенсіи для стариєовъ, павшій всецВло на плательщиковъ на- 
логовъ, т. е. на состоятельныхъ людей. Но эти сторонники пра- 
вительства въ смущеніи остановились передъ такой революціонной 
мВрой, какъ законъ о минимальной платф. 

Еотсе тадеите, т. е. забастовка углекоповъ, заставила фабрикан- 
товъ и шахтовладвльцевъ признать эринцилпъ закона; но они рБши- 
тельно возстали противъ введенія въ законъ цифръ. «Заработная 
плата должна опредЗляться не государствомъ, а добровольнымъ согла- 
шеніемъ между хозяевами и рабочими», —доказывали либеральные 
шахтовладфльцы. И министерство, заявившее, что требованіе углеко- 
повъ въ ПУнЕТВ «пять и два» справедливо, отказалось тзмъ не 
менће включить этотъ пунктъ въ билль. Согласись министерство на 
уступку, оно заставиле бы многихъ сторонниковъ, которыми до- 
рожитъ, перейти къ консерваторамъ. Съ другой стороны, крайніе 
радикалы папрягли вс усилія, чтобы принудить правительство 
на уступку. Послв того какъ билль прошелъ въ первомъ чтеніи, 
раздраженіе крайнихъ радикаловъ вслЗдотве неуступчивости ми- 
нистерства достигло такихъ размъровъ, что явилась возможность 
раскола. Такимъ образомъ, правительство увидало возможность 
возникновенія «оползня направо», если оно уступитъ углекопамъ 
по поводу пункта «пять и два», и «оползня налфво», если не 
уступитъ. Кризисъ обострился въ особенности 21 марта, и кон- 
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сервативная партія р%шила воспользоваться моментомъ, чтобы 
сбросить министерство во время второго чтенія билля. На по- 
спъшно созванномъ засфдан!и консерваторы рћшили при второмъ 
чтеніи билля высказаться за отклонене его. Печати отданъ быль 
приказъ «дфйствовать», и во всфхъ консервативныхъ вечернихъ 
газетахъ появились 21 марта яростныя статьи противъ билля и 
противъ министерства. Ми пришлось уже говорить въ «Русскомъ 
Богатства» о талантливомъ перевертнз ГарвинЪ, который изъ фе- 
нія-динамитчика сталъ вдохновителемъ крайяихъ консерваторовъ. 
Въ рукахъ Гарвина находился до послёдняго времени только 
«ОБзегуег». Теперь онъ стоить еще во главз большой вечерней 
«Ра Ма] балее». И эта газета задала 21 марта тонъ всей кон- 
сервативной пресс%. 

«Великая неразбериха. 

«Хаосъ и тьма египетская. 

«Отчаянное положен!е министерства. 

«Берите назадъ билль или въ отставку! 

«Поправка Бальфура объ отклонени билля. 

«Энтузіазмъ юніонистовъ. 

«Надо спасать государство!» 

Это все заголовки одной статьи Гарвина «Никогда еще въ 
государственныхъ дфлахъ не царила такая гибельная путанница, 
кавъ теперь. Стачка не можеть кончиться скоро. Углекопы, кото- 
рые все еще диктуютъ свои условія правительству и стран%, 
заявляютъ, что работа въ шахтахъ не можетъ начаться раньше 
перваго апрля. Не меньше десяти милліоновъ челов®къ, если 
считать семейства рабочихъ, доведены теперь до состоянія крайней 
нищеты. Трэдъ-юніоны выплатили уже рабочимъ, потерявшимъ 
заработовкъ всл$дств!е угольной забастовки, болфе 750000 ф. ст. 
Теперь фонды профессіональныхъ союзовъ истощаются. За двв не- 
дБли доходъ желфзныхь дорогь уменьшился на милліонъ ф. ст. 
Угольная война уже причинила стран больше убытковъ и стра- 
даній, чёмъ всз предшествовавшія стачки за посл%лнія десять 
1ьтъ. И, тёмъ не менфе, правительство ицетъ впередъ со своимъ 
биллемъ, представляющимъ собою безстыдную попытку содрать вы- 
купъ съ населенія. Билль этоть поощритъ стачки и синдикализмъ. 

«Король Эгельредъ Неповоротливый уплатилъ датчанамъ деньги, 
по крайней мЪр%, за то, чтобъ они ушли. Аскитъ Неповоротливый 
предлагаетъ углекопамъ выкупъ, но не требуетъ отъ нихъ гарантии, 
что они хоть на время оставятъ страну въ покоћ... *) Что ста- 





*) Крайняя консервативная печать требовала, чтобы билль содержалъ 
пунктъ, въ силу котораго рЪшеніе соединенной окружной камеры оконча- 
тельно и обязательно. Другими словами, рабочіе обязаны принять минимумъ 
платы, установленный камерой. Если же рабочіе ослушаются и начнутъ стачку, 
то вс фонды ихъ трэдъ-юніоновъ должны быть немедленно конфискованы, 
а вожди отправлены въ тюрьму, 
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неть съ биллемъ, покуда еще не вполнф ясно. Правительство мо- 
жетъ взять его обратно. Оно можетъ исправить законопроектъ 
такъ, что онъ явится еще болфе унизительною уступкою синди- 
каливму. Единственный 74130% @%ёіғе билля, а именно, что угле- 
копы немедленно возвратятся въ шахты, исчезъ... Если билль 
пройдетъ, онъ представить собою обложеніе налогомъ цћлаго на- 
рода съ цфлью, чтобы рабочіе, и безъ того имвющіе уже много, 
получали бы еще больше. Посл$дотемъ билля будетъ то, что 
цБны на уголь поднимутся на 1 ш. 6 п. на тонну. Таково без- 
примфрное положеніе, до котораго правительство своею боязнью 
принять рвшительныя мвры, довело страну». Гарвинъ доказываетъ 
дальше, что министерство должно быть сброшено. Но вћдь у 
правительства есть значительное большинство въ Нижней палат. 
Какъ же можетъ консервативное министерство стать немедленно 
у власти? (немедленные выборы признавались невозможными). 

«Надо сформировать смфшанный кабинетъ изъ консерваторовъ 
и либераловъ противъ радикаловъ, рабочихъ и нащоналистовъ», — 
совВтовала консервативная печать.—«Мы должны немедленно найти 
правительство, которое умло бы управлять, иначе нація погиб- 
нөтъ,—предвщалъ 21 марта «(О1оре».—Отрана стоитъ теперь на 
рубежв революцш, поэтому вс осгальные партійные вопросы надо 
временно отложить, покуда общество будетъ спасено». —« Пусть кон- 
сулы заботятся о томъ, чтобы республика не погибла». Намъ 
нужны теперь люди, которымъ можно поручить страну, находя- 
щуюся въ исключительно опасномъ положенін. Не важно теперь, 
къ какой политической парти они принадлежатъ. Намъ они нужны, 
чтобы управлять, а не чтобы законодательствовать. И когда воз- 
вратится нормальное положеніе дфлъ, тогда будетъ время снова 
намЪтить демаркаціонную линію между партіями. Теперь же не 
трудно будетъ сформировать министерство, члены котораго вре- 
менно откажутся отъ партійныхъ программъ, покуда возетановлены 
будуть миръ и спокойствіе. Гомруль, тарифная реформа и отд%ле- 
ніе церкви отъ государства въ Уэльс, —все это очень важные во- 
просы; но веБ они теряютъ всякое значеніе рядомъ съ нападе- 
ніемъ на самую основу общества. Такое коалиціонное правитель- 
ство будетъ пользоваться довъріемъ парламента и можетъ, поэтому, 
временно управлять, не прибВгая къ выборамъ» *). 

Такимъ образомъ, цфлью консерваторовъ было посфять смуту и 
представить положеніе дълъ въ еще болће мрачномъ свфтё, чЁмъ 
есть въ дћйствительности. Консерваторы разсчитывали, что умВрен- 
ные либералы помогутъ имъ сбросить министерство. Но, чтобы еще 
больше обезпечить побВду, ювіонисты едћвлали см$лый и неожиданный 
шагъ. Въ день, назначенный для второго чтенія билля, въ «ОаПу 
М№еув» появилось на первой страницв сенсаціонное сообщеніе, 





*) „ОюБе“, Магсһ 21. 
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снабженное нвсколькими заголовками. «Торійскій заговоръ противъ 
билля о минимальной платф. Приманка для рабочей парти», и т. 
д. Сообщенів дЪйствительно было совершенно исключительное. Пе 
словамъ газеты, консерваторы предложили рабочей парти совм%ст- 
ное дБйствіе для ниспроверженія министерства. Рабочая партія 
должна для этого внести поправку въ томъ смысл, что билль без- 
полезенъ, если въ немъ не будетъ «скалы». Министерство, конечно, 
откажется принять поправку, тогда консерваторы и рабочіе голо- 
суютъ противъ законопроекта, который въ такомъ случаћ не мо- 
жетъ пройти. 


ГУ. 


Второе чтеше билля состоялось 21 марта. Бальфуръ отъ 
имени консервативной парти ввесъ формальную поправку объ 
отклонен!и законопроекта. Англія, указалъ ораторъ, никогда еще 
не переживала такого серьезнаго кризиса, какъ нынЪшній. Билль 
слишкомъ революціоненъ по своему характеру и, тфмъ не мен%е, 
онъ не удовлетворитъ стачечниковъ. 

Такимъ образомъ, исчезаеть единственный гаіѕоп '6іте для 
принятія билля. 

Если правительство будетъ разбито на законопроект, то оппо- 
зиція готова стать у власти, хотя обще выборы теперь невозможны. 
«Нельзя къ нынфшнимъ ужасамъ прибавить еще смуту общихъ 
выборовъ»,—сказалъ Бальфуръ. 

Одинъ изъ видныхъ ораторовь оппозищи Хьюансъ, поддержи- 
вая поправку Бальфура, сказалъ, что, въ извфетномъ отношеніи, 
онъ сочувствуеть теперь либеральной парти. 

«Успокоитъ ли билль стачечниковъ, еще вопросъ; но не под- 
лежить сомифнію, что законопроектъ окончательно разрушить 
міровоззр%ніе, которое либералы отстаивали много лЪтъ. Историки 
говорятъ, что политика [4153ег }ойте, въ которую либеральная 
партія такъ долго в$рила, начинается съ того вечера, когда пар- 
ламенть принялъ резолюцію объ отклоненіи стариннаго закона о 
государственномъ регулировании заработной платы. Въ высшей 
степени знаменательно,—продолжалъ ораторъ,—что либеральный 
первый министръ отвернулся отъ политики 2455ег /аіғе и внесъ 
билль, который поведетъ къ тому, что государство станетъ опре- 
дБлять минимальный размфръ заработной платы. Трэдъ-юніовы 
народились въ Англіи тогда, когда старые статуты о нормировЕ® 
властями заработной платы перестали существовать. По словамъ 
оратора, трэдъ-юніоны ему симпатичны. За все время своего суще- 
ствованія они остались вврны традиціямъ, что заработная плата 
опредзляется соглашеніемъ между хозяевами и рабочими. Теперь 
народилась новая револющюнная сила—синдикализмъ, которая 
разрушаеть и трэдъ-юніоны, и всВ старыя понятія о взаимномъ 
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договор между трудомъ и капиталомъ. За послъдніе 60—70 лётъ 
парламентъ не видалъ болЗе револющоннаго законопроекта, чћмъ 
тотъ, который обсуждается. Если онъ пройдетъ, то никто не 
знаетъ, что послћдуетъ дальше. Парламентъ не можетъ принять 
билль, фиксирующий заработную плату, и оставить въ то же время 
трэдъ-юніонамъ право устраивать стачки. Трэдъ-юніоны должны 
остаться, но у нихъ надо отнять права, данныя имъ закономъ 
1906 года *). Въ той форм, какую билль имЪетъ теперь, онъ 
долженъ быть отклоненъ. Иначе, вслЪдъ за углекопами, вс осталь- 
ные рабочіе начнуть требовать фиксированія законодательнымъ 
путемъ минимальной платы. 

Другів ораторы со стороны оппозиціи распространялись на ту 
тему, что синдикализмъ грозить обществу страшной опасностью. 
Въ отвфтъ на это Кейръ-Гарди сказалъ, можду прочимъ: «чтобы 
проповфдывать синдикализмъ, надо быть безумцемъ». 

— Но почему же представитель отъ Бромлея (соціалистъ Лэнс- 
бери) закончилъ недавно свою рвчь троекратнымъ повтореніемъ 
єлова «геүо1і»? — допытывался коммонеръ-консерваторъ. Если членъ 
Рабочей парти противъ синдикализма, то почему же онъ употре- 
билъ слово «геуо»? 

— Какое это отношеніе им%етъ къ синдикализму? —спросилъ 
Лэнобери. — Консерваторъ, представляющий Дублинскій универси- 
тетъ, формулировалъ недавно свой сов$тъ оранжистамъ троекрат- 
нымъ повтореніемъ слова «геуо>. А ввдь этотъ коммонеръ не 
синдикалистъ! 

Интересную и характерную рЪчь произнесъ: коммонеръ Енохъ 
Эдуардсъ, представитель углекоповъ и одинъ изъ вождей Федеращи 
ихъ. Ораторъ сказалъ, что борьба за миръ, веденная въ послъдніе 
шесть м$сяцевъ, совершенно развинтила его нервы **). «Я не 
питаю большой вфры въ стачки и никогда не питалъ. Я всегда, 
на сколько было возможно, старался избфгать ихъ. Крайне жаль, 
что обстоятельства сложились такимъ образомъ, что является не- 
ебходимымъ внести билль для урегулированія заработной платы. 
Федерація углекоповъ желала бы покончить споръ соглашенемъ 
между хозяевами и рабочими; но шахтовладвльцы оказались не- 
преклонны. Въ томъ видЪ, какъ билль является теперь, онъ не 
можетъ удовлетворить рабочихъ. Необходимы поправки. То, что 





*) Право „пикетироғанія“ и неприкоснозенность фондовъ. Въ 1906 году 
парламентъ возвратилъ профессіональнымъ союзамъ т права. которыя были 
отняты У нихъ судебныхъ ршенемъ по поводу стачки въ долин Тафъ. 

**) Надо помнить, что это говоритъ англичанинъ и рабочій. ЗдЪсь не- 
врастенія не такое заурядное явленіе, какъ у насъ. Люди привыкли къ 
упорной работ и ум+ютъ владъть „задерживающими центрами“. Между 
тЬмъ, не только Енохъ Эдуардсъ, но Аскитъ, Ллойдъ-Джорлжъ, Томасъ и 
всЬ тъ, которыя участвовали въ переговорахъ по поводу стачки, теперь, — 
„питап утеск$“, т. е. страдаютъ полнымъ разстройствомъ нервовъ. 


Апр ль. Отдфль П. 2 


24 ДІОНЕО. 


углекопы просятъ, не такъ ужъ чрезмћрно. Есть углекопы, кото- 
рые, несмотря на все усердіе, не могуть выработать на жизнь, 
такъ какъ имъ достались плохія мфста. Развъ такіе рабочіе дв- 
лаютъ что-нибудь преступное, прося нормальную плату? Углекопы 
все время требовали опредфленія минимальной платы для тВхъ, 
кому достались плохія м%ста. Они не могутъ успокоиться, покуда, 
требованіе не будетъ удовлетворено». Въ парламент представи- 
тели оппозиціи требовали включеня въ билль «гарантій», что 
углекопы, получивъ минимальную плату, будуть работать и нө 
станутъ отлынивать. Ораторы говорили, что углекопы, спустившись 
въ шахту, поработаютъ немного, а зат$мъ лягутъ спать, зная, что 
все равно получаетъ опредфленную плату. Енохъ Эдуардеъ ска- 
залъ, что его, какъ бывшаго углекопа, оскорбляютъ подобныя 
подозрънія. Боле трудолюбивыхъ и добросоввстныхъ рабочихъ, 
чБмъ углекопы, не существуетъ. Работать, это—въ натурВ угле- 
копа. Ораторь дальше сказалъ, что рабочіе просятъ включенія 
<СЕАЛЫ». 

Ничего чрезм$рнаго въ зей нзтъ. Минимумъ опредћленъ отъ 
4ш. 11 п. до 7:/, шил. (2 р. 40 к.—3 р. 70 коп.) въ день. 
<Равв это экстравагантныя суммы?» —спросилъ Эдуардсъ. Ораторъ 
дальше заявилъ, что рабоще будутъ голосовать за второе чтеніе 
билля, но при обсужденіи послЬдня’о въ комитетБ потребуютъ 
включеня «скалы». Углекопы хотятъ, чтобы всвмъ подросткамъ, 
работающимъ на шахтахъ, платили бы не меньше двухъ шиллин- 
говъ въ день. 

«РазвВ это такъ много? Второе требованіе, чтобы взрослые, ра- 
ботающіе подъ землей, получали бы не меньше 5 шил. въ день, 
тоже ‘нельзя назвать чрезиЗрнымъ», —продолжалъ ораторъ. 

Билль во второмъ чтевіи былъ принятъ большинствомъ въ 128 
голоса. Вс рабочіе и всв ирландцы до «дикихъ» (0° Брайенисты, 
и Хиллисты) включительно голосовали за билль. Такимъ обра- 
зомъ, министерство временно одержало большую побвду. Но на 
другой же день послВ второго чтенія выяснилось, что пропасть мө- 
жду хозяевами и рабочими такъ же глубока, какъ и раньше. Не 
только шахтовладвльцы, но также фабриканты и заводчики выразили 
ръшительный протестъ противъ включеня въ билль какихъ-нибудь 
цифръ. Двадцать второго марта, напр., въ Лондон собрались пред- 
ставители синдикатовъ, владфльцевъ одной тысячи фабрикъ и за- 
водовъ, чтобы «энергично протестовать противъ какой бы ни было 
попытки фиксировать заработную плату закозодательнымъ путемъ». 
На заводахъ, фабрикахъ и верфяхъ этихъ синдикатовъ работаютъ 
700 тысячъ человћкъ, получающихь 40 мил. ф. ст. въ годъ. Силь- 
ная тревога охватила владфльцевъ ткацкихъ и прядильныхъ фа- 
брикъ въ Ланкашир®, т. е. оплотъ либеральной парти. 

Представители «федерація союзовъ хлопчатобумажныхъ фабрикан- 
товъ», собравшись въ Лондон, вынесли слВдующую революцію: «Съ 
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сильной тревогой предприниматели слВдятъ за попыткой опредфленія 
минимальной заработной платы путемъ парламентскаго закона въ та- 
кой отрасли промышленности, гдЪ прежде существовалъ свободный 
ҳоговоръ. Митингъ, кром того, усматриваетъ серьезную опасность 
для промышленности и для страны, если предприниматели и ра- 
бочіе смогутъ безнаказанно нарушать взятыя на себя обязатель- 
«тва». Резолюція эта исходить отъ федеращи хозяевъ, у которыхъ 
400 тысячъ рабочихъ, получающихъ 20 мил. ф. ст. въ годъ. Ор- 
«ганизащя этихъ хозяевъ располагаеть капиталомъ въ 80 мил. ф. ст. 
Въ спеціальныхъ издашяхъ, какъ «Ешапс1а] Мез», появилось 
предсказаніе, которое дфлалось не разъ въ послъдніе годы, а именно, 
что «соціальное законодательство» погонитъ британскій капиталъ 
заграницу. Такимъ образомъ правительство, заставивъ своимъ 
вмВшательствомъ между хозяевамя и рабочими эмигрировать ка- 
ниталъ, увеличить безработицу и страданіе пролетаріата. Въ лиц 
эмигрирующаго британскаго капитала мы имфемъ въ высшей сте- 
пени важный фаєторъ, опредёляющій иностранную политику страны. 
ЛЪЬтъ десять тому назадъ я пытался выяснить въ «Русскомъ Бо- 
гатствВ» хазактеръ и вліяніе эмигрирующаго «викинга биржи». *) 
Этотъ капиталъ дфйствительно «переселяется» въ молодыя и уми- 
рающія страны (теперь, напр. въ Персію); но «эмиграція» идетъ 
какъ при либералахъ, такъ и при консерваторахъ. «Сощальное 
законодательство» тутъ играетъ второстепенную роль, если вообще 
имфетъ какое-нибудь вліяніе. Десять лБтъ тому назадъ, на осно- 
ваніл вычисленій Мюльхолля и сэра Роберта Гиффена, я опредвлилъ 
«эмигрировавшій» или «космополитизированный» британскій капи- 
тазъ (т. е. капиталъ, помвщенный въ колоніяхъ и въ другихъ го- 
сударствахъ) въ 1.698 ф. ст. Теперь у меня подъ руками новыя 
вычисленія, сдБланная Джорджемъ Пэйшемъ въ доклад, прочитан- 
номъ 20 декабря 1910 тода въ Коуа! Эа/зИса Босефу. Эти вы- 
численія показываютъ, что эмигрировавшій капиталъ страшно уве- 
личился. Въ Британскихъ колоніяхъ и въ Иядш помфщено те- 
перь 1.554.152.000 ф. ст. англскахь денегъ, а въ другихъ госу- 
дарствахъ—1.687.483.000 ф. ст. Весь «космополитизированяый» 
британскій капиталь, такимъ образомъ, опредвляется теперь ко- 
лоссальной суммой въ 31 милліардъ руб. (8.191.635.000 ф. ст.). 
Просматривая столбцы цифръ, приведенныхь Пэйшемъ, мы видимъ, 
что британскій капиталъ за послБднія десять ътъ, рядомъ съ та- 
кими странами, какъ Мексика, Чили, Турція, Испанія, Португалія 
и Китай, нашелъ новое мъсто для эмиграцій —-Россію, въ которой 
помфщено теперь 38,3 милл. ф. ст. 

Итакъ, посл второго чтенія, противъ билля энергично высту- 
пили предприниматели. Съ другой стороны, трэдъ-юніонисты, со- 
щалисты и синдикалисты объявили билль непр!емлемымъ. Хозяева 





ж) См. Двонео. „Очерки Современной Англ!и“, стр. 94 -97. 
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провозгласили законопроектъ крайне революціонною мћрою, а ра- 
бочіе нашли тотъ же билль «безсильнымъ». Министерсый билль не 
принесетъ никакой пользы, —пишетъ Кейръ-Гарди *).—ДЪйЙствіе ме- 
ханизма новаго закона гибельно отзовется на свобод углекоповъ. 
Авторы билля старались угодить хозяевамъ, поэтому рабочимъ онъ 
не подходить. Рабочій будетъ связанъ цфлымъ рядомъ условій и 
договоровъ. Его внесутъ въ списокъ и помЗстять въ спеціальную 
рубрику. Все это создастъ только излишнее раздражене и поведетъ 
ЕЪ новымъ волнен1ямъ». Сощалъ-демократическая газета «ЛизИсе» 
предупретдаеть рабочихъ, что ихъ «продадутъ, если они примутъ 
билль, который въ ея изображеніи является «безстыдной попыткой 
морочить людей». Не надо ни въ коемъ случаф принимать билля 
безъ «скалы» заработной платы. Другія рабочія газеты усматри- 
вали въ билл только то хорошее, что онъ представляетъ собою 
клинъ, вогнанный въ отношенія между трудомъ и капиталомъ. 
«Правительство вынуждено было противъ воли внести завонопроектъ, 
устанавливающій принципъ минимальной платы, —говоритъ (1а- 
уют **).— Не требуется очень сильной прозорливости, чтобы пред- 
видфть дальнВӣшій ходъ событій. Вс рабочіе начнутъ требовать 
введен!я законодательнымъ путемъ минимальной заработной платы. 
Если за стВнами парламента будетъ объединенная демократія, если 
въ самомъ парламентВ будетъ энергичная и настойчивая рабочая 
партія, то робый и слабый билль можетъ быть превращенъ въ 
очень полезное средство». 


№. 


Принят!е билля во второмъ чтеніи поселило надежду, что стачка, 
которая къ тому времени уже сильно начала чувствоваться, скоро 
кончится; но эта надежда продолжалась лишь сутки. Двадцать вто- 
рого марта утромъ состоялось засЪданіе представителей федеращи 
углекоповъ, на которомъ рфшено было настаивать на томъ, чтобы 
хоть поправка «пять и два» была въ законопроект. Одновременно 
состоялось засфдан1е кабикета, посл чего Аскитъ видфлся со сво- 
ими сторонниками-шахтовладБльцами. И когда послв этого парла- 
ментъ собрался для постатейнаго обсужден1я билля, Аскитъ за 
явилъ коммонерамъ-рабочимъ, что поправка «пять и два» ни въ 
коемъ случаБ не можетъ быть принята. Парламентъ нв можетъ 
фиксировать цифру. Все это должны сдВлать соединенныя окруж- 
ныя камеры, —объяснилъ премьеръ. Только эти камеры знаютъ 
хорошо м%стныя условія и располагаютъ всвми данными для опре - 
дВленія справедливаго минимума. Фиксируй парламентъ цифру, это: 





*) „Рюпеег“, Магсһ 24. 
**) „Сапоп“, Магсһ 24. 
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было бы невыгодно для самихъ рабочихъ, потому что минимумъ 
заработной платы легко превратился бы въ подобномъ случа въ 
максимумъ. Отвћчая премьеру, Енохъ Эдуардсъ сказалъ, что откяо- 
нені парламентомъ поправки, предложенной рабочими, оставитъ у 
нихъ Такое впечатлніе, что Нижняя палата считаетъ плату въ 
пять шиллинговъ для взрослыхъ и въ два шиллинга для подроет- 
ковъ—слишкомъ высокой. Въ защиту поправки выступилъ также 
сэръ Артуръ Маркхэмъ, одинъ изъ самыхъ богатыхъ Нортумбәр- 
лэндскихъ шахтовдадъльцевъ. Съ самаго начала спора изъ-за ми- 
нимальной платы сэръ Артуръ сталъ на сторон рабочихъ, дока- 
зывая, что шахтовладфльцы безусловно могутъ принять «скалу», 
выработанную углекопами. 

Премьеръ сказалъ, что доводы защитниковъ поправки его не 
убЪдили. Она должна быть отклонена не потому, что требованіе, 
заключающееся въ ней, чрезмВрно, а потому что парламентъ мо- 
жеть принять только принципъ, предоставивъ остальное окружнымъ 
камерамъ. Слова Аскита произвели крайне неблагоприятное впеча- 
тлЪн!е на рабочую партію, вождь которой ваявилъ, что углекопы 
не просили, чтобы имъ дали билль. Рабочіе объявили стачку, такъ 
какъ отстаиваютъ извёстное требованіе. Билль иметь цфлью за- 
ставить углекоповъ скорфе спуститься въ шахты. Если вожди угле- 
коповъ явятся теперь къ рабочимъ и скажутъ имъ: «мы добились 
минимума заработной платы», то первый вопросъ будетъ: «каковъ 
этотъ минимумъ?» Вождямъ придется отвћтить, что минимумъ опре- 
дфлять окружныя камеры, и что этотъ минимумъ не будетъ ниже 
платы, получаемой теперь. Подобная неопредъленность, —продол- 
жаль Рамсей Макдональдъ, —покажется рабочимъ подозрительной. 
Рабочіе желаютъ мира; доказательствомъ является готовность отка- 
ваться отъ «скалы», если правительство включить въ поправку 
«пять и два». «Билль имћетъ какую-нибудь цфнность только по- 
тому, что можеть прекратить стачку, —сказалъь Кейръ-Гарди. Стёчку 
же онъ прекратить тогда, когда въ. немъ будуть «цифры», т. е. 
размвръ минимальной платы. Если же въ новомъ законз не будетъ 
ничего конкретнаго, т. е. понятнаго углекопамъ, такого, что они 
могутъ ощупать и взвЕсить, —то рабочіе отвергнутъ его». 

Наиболве умфренный и сдержанный членъ кабинета, сэръ 
Эдуардъ Грэй, совЪтовалъ рабочимъ принять билль безъ поправки. 
Правительство обвщаетъ, что оно употребить вс усилія, чтобы 
требованія рабочихъ были удовлетворены (сэръ Эдуардъ имвлъ въ 
виду центральную примирительную камеру, которую желаеть на- 
значить правительство). Рамсей Мавдональдъ отвЪтилъ, что не мо- 
жетъ высказаться сейчасъ за Федерацію углекоповъ, съ которой 
надо посовфтоваться. Велъдствіе этого обсужденіе билля о мини- 
мальной платћ было снова отложено. Крайне вожди рабочихъ тре: 
бовали, чтобы переговоры были совершенно перерваны. Стачка 
должна продолжаться. «Мы только попусту тратимъ время, обсуждая 
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билль, намъ ненужный, билль, которымъ правительство желаетъ 
обмануть насъ,—сказалъ одинъ изъ такихъ вождей (Стэвтовъ). 
Правительство скоро убфдится, что углекопы не поддадутся обману. 
И если имъ”не дадутъ полностью, что мы требуемъ, то борьба 
должна продолжаться до ковпа». Но друге вежди, получая сосб- 
щенія о гибельномъ вліявіи стачки, проявляли большую сговорчи- 
вость. Приведу нъсколько выдержекъ, показывающихъ, какъ отра- 
зилась стачка. «Положен!е въ Новомъ Уэльс становится съ каж- 
дымъ днемъ все серьезн%Ђе,—телеграфируютъ «Типез’у» изъ Кар- 
дифа.—Здъсь безъ работы сто тысячъ добытчиковъ, отъ воторыхъ 
зависятъ семьсотъ тысячъ человћеъ... Въ долинахъ, въ которыхъ 
расположены шахты, начинають чувствовать бъдствія, принесен- 
ныя стачкой, но гораздо сильнће испытываютъ это приморскіе го- 
рода, а въ частности Кардифъ. ДвВ недъли тому назадъ въ шко- 
лахъ здесь шестьсотъ дфтей получали безплатные завтраки, а те- 
перь—три тысячи. Стремительно надвигающаяся нужда заставляетъ 
открывать все новыя и новыя столовыя. Комитетъ, организован- 
ный лордъ-мәромъ, знаетъ теперь 1500 рабочихъ семействъ, тер- 
пящихъ крайнюю нищету». «Положеніе двлъ въ Шеффильдћ крайне 
серьезно», —телеграфируетъ корреспонденть «ОаЙу Меуз».—Въ нор- 
мальное время этому громадному промышленному улью необходимо 
200 тысячъ тоннъ угля въ недфлю. Въ Торкширф еще можно до- 
стать уголь, но онъ стоитъ въ четыре раза дороже, чБмъ въ обыч- 
ное время. Вотъ почему десятки фабрикъ и заводовъ закрылись; 
потушены доменныя печи, и десятки тысячъ людей очутились безъ 
работы... Въ народныхъ школахъ дв недфли тому назадъ 500 дф- 
тей получали даровые завтраки, а теперь 2800». 

«Условія въ Бирмингэм ужасны, —телеграфируеть корреспон- 
денть «Могише Роз».— Такого бъдствія здфсь не было ни на чьей 
памяти. Сотни заводовъ закрылись вслёдстве отсутствія угля, и 
тысячи людей голодаютъ. Уголь стоитъ въ мелочныхъ лавкахъ 
теперь 2 ш. 2 п. за центнеръ (вмВсто 10—11 пенсовъ, какъ 
раньше). ВелВдствіе этого въ рабочихъ коттеджахъ н%ЪтЪ огня. 
Приготовленіе горячей пищи прекратилось (въ рабочихъ коттед- 
жахъ). Взрослые и дфти остаются пфлый дөнь въ единственно 
тепломъ мст, т. е. въ постели. Дрожащіе отъ холода рабоще, 
чтобы хоть несколько согрвться, жгутъ мебель». «Вслъдствіе за- 
крытія фабрикъ голодаютъ двадцать тысячъ рабочихъ, — те- 
леграфирують «ОЪзегуег’у» изъ Болтона. — Вчера вечеромъ за- 
крылся еще заводъ, оставивъ на улицв 4000 рабочихъ». «Толпы 
голодныхъ женщинъ осаждаютъ газовые заводы, умоляя дать имъ 
хоть немного кокса,—телеграфируютъ изъ Лидса. --Нужда очень 
велика». «Закрылись вс литейные заводы, кром одного, —техө- 
графируютъ изъ Линкольна. — Безъ хлфба 12 тысячъ рабочихъ». 
«Городъ кормить дв тысячи дфтей въ школахъ, — телеграфируютъ 
изъ Барнсли.—Нужда велика». «Тысячи человфкъ безъ огня 
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безъ пищи, —сообщаютъ изъ Манчестера. — Комитеты раздаютъ 
пищу. У дверей комитетовъ происходитъ печальная борьба между 
голодными людьми». «За отсутствіемъ угля закрылись фабрики. 
Нужда велика»,--телеграфируютъ изъ Ланкастера. — Ежедневно 
изъ гаваней городовъ, лежащихъ на восточномъ берегу, выходятъ 
въ море цфлые флоты рыбачьихъ «троллеровъ». Въ море заки- 
дываются гигантскіе неводы. Тысячи пудовъ рыбы отправляются 
вейчасъ же посл улова въ Лондонъ и въ другіе громадные центры. 
И вотъ, за отсутствіемъ угля, рыбачіе флоты замерли въ гава- 
няхъ. Въ одномъ Гримсби четыре тысячи рыбаковъ очутились 
вол дствые этого безъ хлћба. 

Но сильнће всего, повидимому, результаты угольной забастовки 
сказались въ гончарномъ район, или въ «Роіїегіеѕ». Такъ назы- 
вають въ Англіи округъ въ сзверномъ Отаффордширъ, гдВ скон- 
центрированы всв фабрики фэаянсовой и фарфоровой посуды. Гон- 
чарный районъ лежитъ въ долинћ Трента и въ балкахъ, ведущихъ 
къ этой долинъ. Площадь длиною верстъ въ пятнадцать и шири- 
ною верстъ въ пять представляетъ собою одинъ громадный городъ, 
образовавшійся ихъ сліянія шести; городовъ (Берслемъ, Хәнли, 
Лонгтонъ, Стокъ-на-Трент®, Фентонъ и Тёнстоллъ). Два элемента 
создали этотъ громадный черный улей: каменный уголь и фарфо- 
ровая глина. Въ гончарномъ район работаютъ много женщинъ и 
дЬвушекъ, которыя совершенно не организованы. Воть почему въ 
«РойЙегіез» начался голодъ, какъ только закрылись тамъ фабрики. 
Вслфдств!е того, что шахты находятся буквально «черезъ дорогу», 
посудныя фабрики не дфлали никакихъ запасовъ угля и закрылись, 
поэтому, въ первую же недфлю стачки. ВсВ телеграммы, прибы- 
вающія изъ гончарнаго района, свид$тельствуютъ о необыкновен- 
ныхъ страданіяхъ рабочаго населенія. 

«Въ БерслэмЪ 250 тысячъ жителей, —телеграфируетъ корреспон- 
денть Дайу Оћғопісіе,—изъ нихъ буквально голодаютъ сто тысячъ. 
Необходимо во что бы то ни стало найти пищу для нихъ. Голодъ 
можетъ подтолкнуть рабочихъ рёшительно на все». «О разм8рахъ 
нищеты въ Ройечез можно судить по слћдующему, —сообщаеть кор- 
респондевтъ Дайу №и5.—Въ Хэнли 65 тысячъ жителей. Вчера пяти 
тысячамъ добытчикамъ, т. е. 25 тысячамъ человзкъ, выданъ супъ 
и хлЬбъ. Ежедневно комитетъ здъсь расходуетъ отъ 400—500 ф. ст.» 
«Мужчины, женщины и дВти стоятъ длинной колонной у дверей сто- 
ховыхъ, —телеграфируетъ корреспондентъ Дау Ољғотіеїе изъ Стока- 
на-ТрентВ. Каждую недзлю одинъ изъ комитетовъ раздаетъ 3 ты- 
вячи хлфбовъ по 4 фунта въ каждомъ, 33 тысячи лепешевъ, пять 
центнеровъ кэковъ, полтонны масла и 400 галлоновъ супа». Вы 
видите, англичане кормятъ своихъ голодающихъ лучше, чЬмъ у 
насъ—крестьянъ. Выдаваемый хлъбъ-—крупчатый, такъ какъ въ 
Англіи другого не знаютъ. Городъ поспфшиль на помощь къ голо- 
дающимъ. Въ моментъ общественнаго бъдствія обнаружилась вполнв 
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энергія населенія. Конечно, въ Англіи нътъ такихъ силъ, которыя 
могли бы помфшать гражданамъ явиться на помощь къ голодаю- 
щимъ. Въ Берслэм® ратуша превращена въ громадную дВтскую. 
Матери приносятъ сюда ежедневно грудныхъ младенцевъ (въ Англіи 
женщины очень р$дко кормятъ дътей грудью), а городъ зацасаетъ 
сввжее молоко. Тутъ же въ ратуш%, въ другой залв, выдаютъ 
взрослымъ обзды или безплатно, по билетамъ, раздаваемымъ свя- 
щенниками и комитетами, или за плату въ двв копЪйки. «Мы по- 
стоянно наблюдаемъ патетическія сцены, —телеграфируетъ коррес- 
понденть Иезрийизт Сагейе.—Тысячи голодающихъ, получивъ 
обвдъ, съвдаютъ только часть его, а остальную относятъ роднымъ 
и друзьямъ. Мужья забираютъ свою порцію, чтобы отнести ее же- 
вамъ». У дверей ратуши стоитъ длинный хвостъ нуждающихся; 
но далеко не у всвхъ имфются билетики или полпенса (дв коп.). 
Что же дћлаютъ полисмәны, приставленные у дверей для по- 
рядка? 

— Гонятъ, конечно, въ шею твхъ, у кого нёть возможности 
попасть въ залъ,-—догадываетесь вы. — Н®тъ, полисмәны изъ своего 
кармана даютъ порой деньги голодающимъ, чтобы они могли получить 
обвдъ. Корреспондентъ Тезитизех (Сагейе еообщаетъ про одного 
полисмэна, который въ одинъ день роздалъ такимъ образомъ семь 
ШИЛЛИНГОВЪ. н 

Конечно, угольная забастовка сильно хлопнула по карману и 
состоятельную часть населенія. Желћзныя дороги, напр., въ одну 
недзлю потеряли 571.039 ф. ст. Но сильне всБхъ пострадали 
рабочіе. Трэдъ-юніоны углекоповъ выдали бастующимъ болће 
десяти мил. руб. (1.098.240 ф. ст.). Стачка отняла у нъкоторыхъ 
трэдъ-юніоновъ горнорабочихъ (С%верный Уэльсъ, Уорикъ, Кембер- 
лэндъ, Сомерсетъ, Бристоль) вс фонды до послФдняго пенса. У 
трэдъ-юніоновъ Юж. Уэльса изъ 150 тысячъ ф. ст. къ 30 марта 
осталось только 6 тысячъ ф. ст. у профессіональныхъ союзовъ 
Нортумбэрленда, изъ 81 тысячи ф. ст. осталось 10 тысячъ ф. ст., 
и т. д. Истощились фонды не только у союзовъ углекоповъ, но и 
у другихъ трэдъ-юніоновъ, которые вынуждены были выдавать по- 
собів сочленамъ, оставшимся безъ работы вслфдстые закрытія 
фабрикъ и заводовъ. 

Шахтовладњльцы не только не пострадали отъ стачки, но, 
напротивъ, получили колоссальные барыши. Такъ какъ стачка 
подготовлялась давно, то шахтовладёльцы накопили громадные за- 
пасы угля, который теперь, вмфсто 18—19 шиллинговъ за тонну, 
стоить до З фунтовъ ст. 
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Двадцать шестого марта Аскитъ сдВлалъ послВднюю и опять 
неудачную попытку свести вмёстЬ шахтовладфльцевъ и рабочихъ, 
чтобы они сговорились о требованіи «пять и два». И когда пере- 
говоры кончились ничВмъ, премьеръ въ тоть же день внесъ билль 
о минимальной плат для третьяго чтенія. Премьеръ, отстаивая 
билль, указалъ, что правительство не можеть включить въ законо- 
проектъ поправку «пять и два»; но это не значить, что оно нахо- 
дитъ требовавіе несправедливымъ. Въ интересахъ рабочихъ и про- 
мышленности вообще лучше, чтобы размвръ минимальной платы 
былъ бы опредфленъ не парламентомъ, а окружными камерами. 
Аскитъ съ дрожью въ голос, столь чуждой этому спокойному и 
сдержанному госудавственному дћятелю, выразилъ сожалћніе, что 
переговоры между хозяевами и рабочими кончились ничЪмъ, не 
смотря на вс старанія, приложенныя министерствомъ. Правитель. 
ство сдфлало все возможное, отстаивая интересы общества и ста- 
раясь проявить полнүю безпристрастность. 

Вождь оппозищи, возражая Аскиту, задалъ вопросъ: «Что сд%- 
лаетъ правительство, если билль не достигнегъ цфли, т. е. если 
онъ не прекратить стачку? Безъ сомифнія,—продолжалъ Бонаръ 
Ло, —члены угольной федеращи не только трэдъ-юніонисты, но еще 
и граждане. Какъ таковые они обязаны принять билль, разъ онъ 
станетъ закономъ. И если правительство не желаетъ чтобы обще- 
ство распалось, оно обязано послать войска для защиты тёхъ ра- 
бочихъ, которые подчинятся закону и прекратятъ стачку», Рам- 
сей Мавдональдъ напомнилъ Бонару Ло, что его совЪтъ могъ бы 
быть предложенъ оранжистамъ. Пусть они тоже признаютъ гом- 
руль, разъ билль объ областномъ сейм въ Ирландіи пройдетъ въ 
парламент и станетъ закономъ страны. ;Макдональдъ и другіе 
коммонеры - рабочіе доказывали, что билль долженъ дать углеко- 
памъ нъчто конкретное, реальное, опредВленное въ цифрахъ. Для 
этого необходимо включить въ законопроектъ поправку «пять и 
два». Около ста тысячъ человъкъ, работающихъ подъ землей, по- 
лучають меньше шести шиллинговъ въ день, притомъ еще угле- 
копы имфють только около 41|, рабочихъ дней въ недћлю. Ком- 
монеръ Харвей прецсказывалъ, что броженіе среди углекоповъ бу- 
деть продолжаться до твхъ поръ, покуда поправка въ «пять и 
два» не будетъ фиксирована закономъ. Рабочихъ поддержалъ сэръ 
Артуръ Маркхэмъ, тоть богатый шахтовладдецъ, о которомъ ска- 
зано выше. Правительство, — сказаль онъ, — прошло уже три 
четверти пути. Крайне жаль поэтому, что у министерства не хва- 
тило мужества сдлать и послёднюю часть. Необходимо было 
включить въ билль не только поправку «пять и два», но «скалу». 

Ну, а сопротивленіе шахтовладвльцевъ? 
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По мавнію сэра Артура Маркхэма, правительство должно было 
поставить упрямымъ хозяевамъ такой ультиматумъ: или сдВлайте 
уступку, или мы нащонализируемъ всБ шахты! Кейръ-Гарди, 
отстаивая поправку, сказалъ, что отклонене ея дастъ возможность 
синдикалистамъ утверждать, что парламентъ ничего не хочет 
сдфлать дла рабочихъ. 

Поправка «пять и два» была отклонена большинствомъ в% 
160 голосовъ. ЗатВмъ законопроектъ о минимальной плат быхъ 
принять въ три часа утра 218 голосами противъ 48. Рабоще 
голосовали противъ министерства, а большинстяо юніонистовъ 
воздержалось вовсе отъ голосованія. Крайніе консерваторы возла- 
гали надежды на лордовъ; но верхняя палата, ограничившись 
формальнымъ протестомъ, приняла билль. Такимъ образомъ ва- 
вонопроекть колоссальной важности сталъ закономъ. Наиболве 
благоразумные элементы англійскаго общества, не сочүвствуя 
оиллю, признали абсолютную необходимость его. Взглядъ этотъ 
лучше всего былъ выраженъ Тітеѕ’омъ. «Мы не станемъ серн- 
вать, что не любимъ билля; но кто же любитъ платить, когда это 
единственный способъ выйти изъ затруднительнаго положенія? 
Министерство сдБлало все возможное, Всё т, которые критико- 
вали билль, нг указывали практическихь мћръ, какъ покончить 
со стачкой». Самая большая консервативная газета, считаетъ, 
значить, политику бараньяго рога, которую рекомендовали крайне 
тори, не ‘серьезною, не цВлесообразною, а потому и непрісм- 
лемою. 

Рабочіе, такимъ образомъ, завоевали законъ, который еще 
очень недавно казался утошей. Онъ, конечно, явится «ЕЛИНОМЪ», 
какъ предвидъли мног!е коммонеры: вслдъ за углекопами, другіе 
рабочее будутъ соединяться въ большія организащи съ цБлью 
добиться распространенія закона о минимальной платв и на нихъ. 
Правительство не успокоилось, когда законъ прошелъ. Скоро бу- 
деть назначена королевская комиссія для изученія положенія ра- 
бочаго класса въ Великобританіи, Правительство, такимъ обра- 
зомъ, желаетъ выяснить причины броженя среди рабочихъ. Ко- 
ролевскія комиссіи состоять изъ представителей всъхь партій. 
Комиссія вызываетъ всълъ желающихъ давать объясненія. Засв- 
данія ея происходить открыто. Такимъ обравомъ матеріалъ, со- 
бранный королевской комиссіей, прецставляетъь действительную 
пфнность. Его нельзя даже сравнить съ матеріалами, получаемыми 
по извВстному вопросу въ другихъ странахъ различными депар- 
таментами отъ своихъ чиновниковъ. 

Федерація углекоповъ устроила анкету по поводу того, же- 
лаютъ ли углекопы немедленно возвратиться на работу. 

Углекопамъ былъ предложенъ слёдующій вопросъ: 

«Согласны ли вы, чтобы работа въ шахтахъ началась въ то 
время, какъ примирительныя камеры, открытыя на основанш 
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новаго закона (Міпеѕ Асі), будутъ опредлять минимумъ заработ- 
ной платы»? 

Н+которые вожди совфтовали рабочимъ высказаться противъ 
новаго закона; но за то другіе секретари настоятельно рекомендо- 
вали углекопамъ прекратить стачку. «Я былъ бы предателемъ и 
недостойнымъ вашего довВрія, если бы не сказалъ вамъ слёдую- 
щаго, —обращается къ рабочимъ секретарь ассоціаціи дёрхемскихъ 
углекоповъ Джонъ Вильсонъ (членъ парламента): —новый законъ 
далъ вамъ то, чего вы добивались, т. е. минимумъ заработной 
платы. Въ вашемъ первоначальномъ требованіи нзтъ суммы, и 
цифры не фиксированы. Если вы не прекратите теперь забастовку, 
у насъ не будеть возможности объяснить обществу причину ва- 
шихъ дБйствій. Вашъ долгъ теперь возвратиться на работу 1 или 
2 апр%ля». 

«Н%которые товорятъ вамъ, что новый законъ не имћетъ ни- 
какой цфнности,—читаемъ мы въ обращеніи Томаса Аштона въ угле- 
копамъ.—Но это не такъ». И секретарь Федеращи углекоповъ объ- 
ясняетъ, почему законъ имћетъ громадное значен!е для рабочихъ. 

Результаты голосованія были неожиданны. Предполагалось, что 
Южный Уэльсъ, какъ наиболће непримиримый, выскажется за 
продолженіе стачки. Между твмъ, Южный Уэльсъ голосовалъ за то, 
чтобы немедленно приняться за работу. Съ другой стороны, каза- 
лось, что настроеніе углекоповъ въ Ланкашир% умвренное. Между 
тВмъ, тамъ, равно какъ въ Нортумберленд®, Дерхэм% и Горкшир8 
рабочіе высказались за продолженіе стачки. Непримиримыми оқа- 
вались также шотландске углекопы. Другою характерною чертою 
является громадный процентъ воздержавшихся отъ голосованія. 
Въ Южномъ Уэльсћ, напр., участвующихъ въ голосованіи за пре- 
кращеніе стачки было на 28 тысячъ меньше, чБмъ участвовав- 
шихъ въ голосованіи за начало забастовки. Въ ДерхэмВ воздержа- 
лись отъ голосованія 28 тысячи; въ Айрширћ —3 тысячи. Манче- 
стерскій корреспондентъ «Тітеѕ’а» объясняетъ причину голосованія 
ланқаширскихъ углекоповъ за продолженіе стачки уввренностью 
ихъ, что они потерпъли пораженіе, такъ какъ въ законћ нЪтъ 
«цифры». Въ Торкшир% углекопы осуждаютъ своихъ вождей ва то, 
что они сперва голосовали противъ билля, а потомъ совћтовали 
рабочимъ принять его. 

Четвертаго апръля стали извфстны резульлаты голосованія. За 
немедленное прекращеніе стачки высказалось 201.013, а за про- 
должен!е ея—244.011. Такимъ образомъ за продолжене стачки 
было большинство въ 42998 голоеовъ. Такъ какъ стачка можеть 
быть рЪшена только 2/з всзхъ голосовъ, то исполнительный коми- 
тетъ Федеращи углекоповъ предложилъ возвратиться на работу. 
Угольная стачка фактически прекратилась черезъ 35 дней посл 
объявленія ея. Заработная плата, потерянная за это время, исчи- 
єляется въ 100 мил. руб. (10 мил. ф. ст.). Діонео. 
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Трагедія нёмепкихъ углекоповъ. 


„Оійск аці! * 
Привътствіе нЪмецкихъ углекоповъ. 


І. 


Пассажиру, направляющемуся. изъ Берлина въ Кёльнъ, въ 
конц своего, по нБмецкимъ понятіямъ, довольно длиннаго пути, 
приходится пересћкать одну изъ любопытнёйшихъ областей со- 
временной Германіи. Ч%мъ меньше становится разстояніе, отд%- 
ляющее повздъ отъ береговъ величаваго Рейна, тёмъ боле свое- 
образный харавтеръ принимаетъ раскинувшаяся по обфимъ сто- 
ронамъ желъзнодорожной колеи мъстность. Зеленые луга, привфт- 
ливыя рощи, разбросанныя тамъ и сямъ бфлыя съ красными 
черепичатыми крышами деревушки, такія чистыя и аккурат- 
ныя, —вся эта мирная сельская идӣллія, которую еще понын® 
можно встрётить въ район средней Герман, остается позади 
и быстро исчезаетъ. Все чаще мелькаютъ длинныя, неуклюжя 
заводскія строенія, высокія красныя трубы, какія-то круглыя 
желъвныя башни, черные, закопт®лые рабочіе поселки. Начиная 
съ Дортмунда, поћвдъ вступаетъ въ полосу сплошныхъ, почти 
непрерывающихся городовъ и м%стечекъ. Въ теченіе двухъ съ 
лишнимъ часовъ, вплоть до самыхъ береговъ зеленаго Рейна, хо- 
рошій нвмецкій Ѕеһпе70с, дзлающ по 80 км. въ часъ, летитъ 
между двумя рядами черныхъ закопченыхъ зданій, быстро остав- 
ляя за собой Бохумъ, Эссенъ, Гельзенкирхенъ, Дуисбургъ и 
другіе крупнзйп!е центры германской промышленности. И все 
время изъ окна вагона вы наблюдаете одну и ту же картину: 
море домовъ, раскинувшееся почти до горизонта, широкія пря- 
мыя улицы, полныя лихорадочнаго шума и движенія, неистово 
грохочущія фабрики и заводы, дико ревущіе паровозы, высокія 
трубы, медленно изрыгающія клубы чернаго дыма, и всюду—ма- 
-ленькіе, безпокойные, суетящіеся люди, точно толпа сказочныхъ 
гномовъ на фонћ каменныхъ и стальныхъ гигантовъ современной 
индустріи. Откройте окно, и вамъ сразу ударить въ лицо різкій 
специфическій вапахъ каменноугольнаго дыма. Этоть дымъ сплош- 
нымъ темнымъ облакомъ стоить надъ равниной и скупо пропу- 
скаетъ ярые лучи полуденнаго солнца. Взгляните кругомъ, и 
вездВ, рБшительно вездв, —на стёнахъ домовъ, на заборахъ, 
столбахъ, тротуарахъ, трамваяхъ, лицахъ людей, даже на высо- 
комъ спокойномъ небф, раскинутомъ надъ головой, —вездвъ вы 
откроете явственные слды того же неизбфжнаго дыма: все ва- 
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копчено, все подернуто какимъ-то грязно-сврымъ налетомъ, все 
покрыто густымъ слоемъ Фдкой, несмываемой угольной пыли. 

Нигдв въ Германія лихорадочно напряженное капиталисти- 
чески-промышленное лицо ея не выступаетъ съ такой яркостью 
и отчетливостью, какъ именно здфсь, на берегахъ небольшой ив- 
вилистой рВчки, медленно катящей свои мутныя воды къ бере- 
гамъ Рейна. И это нисколько неудивительно. Ибо районъ отъ 
Дортмунда до Дюссельдорфа есть знаменитый Рурсвій бассейнъ, 
промышленное сердце страны, важнъйшій центръ каменноуголь- 
наго производства, царство золота и слезъ, ожесточенной классо- 
вой борьбы и самой безпощадной капиталистической эксплуа- 
таціи. 

Я отнюдь не преувеличиваю, отводя бассейну р. Руръ такое 
крупное мВсто въ сферв индустріальной жизни Германіи. Не 
только непосредственныя впечатлћнія, всегда окрашенныя въ тё 
или иные субъективные цвъта, но и безстрастныя цифры вполяв 
подтверждаютъ только что высказанное мн%ніе. 

Горное дфло принадлежить въ настонщее время къ числу 
важнфйшихъ отраслей нфмецкаго народнаго хозяйства. По разви- 
тію горнаго дла Германія занимаетъ третье мЪсто среди со- 
временныхъ культурныхъ странъ и стоитъ непосредственно послВ 
Соединенныхъ Штатовъ и Великобритани. Въ 1909 году общее 
количество занятыхъ въ нёмецкой горнопромышленности рабочихъ 
достигало 800 тыс. человъвъ, а цфнность добытыхъ ими продук- 
тевъ опредвлялась круглымъ счетомъ въ 2 милліарда марокъ 
(цвнность продуктовъ горнаго дла въ 1907 г. въ Ооединенныхъ 
Штатахъ равнялась 8,5 и въ Англіи—2,7 милліардовъ марокъ). 
Изъ этой огромной массы рабочихъ и продуктовъ "/в первыхъ 
и °,, вторыхъ падало на долю каменноугольной промышленности, 
такъ что понятіе горнаго дБла въ примъненіи къ Германи почти 
вполнф покрывается понятіемъ о добывавіи угля. И вотъ изъ 
700 тыс. вЪмецкихъ углекоповъ—350 тыс., (т. е. ровно половина) 
и изъ 152 милл. тоннъ добытаго ими каменнаго угля—-84 милл., 
(т. е. 57°/,) приходилось въ 1909 г. на Рурскій бассейнъ *). На 
почтительномъ разстояніи за Рурскимъ бассейномъ слћдовала за- 
тВмъ Силезя, съ 140 тыс. рабочихъ и 26°‘ вырабатываемаго 
угля, а далће во все болће нисходящемъ порядкз располагались 
бассейнъ р. Сааръ, Саксонія, Эльзасъ-Лотарингія, Баварія и другіе 
менће важные въ каменноугольномъ отношеніи районы страны. 





*) Въ 1910 г. добываніе каменнаго угля въ трехъ важнъйшихъ промы- 
шленныхъ стравахъ земного шара представляло слёдующую картину: Со- 
единенные Штаты—448 милл. тоннъ, Англя—264 и Германія—152 м. т. 
Впрочемъ, если къ указаннымъ 152 м. т. каменнаю угля, выработаннаго въ 
Германи, прибавить еще 70 милл. тоннъ болЪе дешеваго, такъ называемаго 
бураго угля, то общій балансъ нЪмецкаго угольнағо производства опредф- 
ляется въ 222 милд. тоннъ, т. е. немногимъ ‘меньше, чБМмъ въ Англіи. 
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Столь мощное развитіе угольной промышленности въ Рур. 
скомъ бассейн объясняется главнымъ образомъ естественно- 
историческими причинами. Здфсь, на сравнительно небольшой 
глубинв расположены могуЧе пласты прекраснаго по качеству 
минеральнаго топлива, пласты, проходящие черезъ Бельгію и Гол- 
ландію и заканчивающіеся въ н$драхь британскихъ острововъ. 
По исчисленямъ спеціалистовъ, запасовъ каменнаго угля, нахо- 
дящихся въ бассейнв р. Руръ, несмотря на быстро прогресси- 
рующій ростъ производства, хватитъ все-таки, по меньшей мър®, 
на 1.000 лфтъ впередъ, —такъ велики скрытыя въ глубин земли 
угольныя богатства. Но если даже и относиться съ извЪстнымъ 
скептицизмомъ ко всфмъ подобнымъ разсчетамъ, то нельзя во 
всякомъ случав не признать, что Рурская область принадлежитъ 
въ числу богат®йшихе м%сторожденій «чернаго хлёба промы- 
шленности» на земномъ шар%ћ. 

Несоми%нно, характернфйшей чертой горнаго дфла Германш 
является господствующая въ немъ исполинская концентрація про- 
изводства и собственности. Въ томъ же 1909 году во всей странв 
насчитывалось 309 предпріятій, занятыхъ добываніемъ собственно 
каменнаго угля (не бураго), съ общимъ количествомъ въ 613 тыс. 
рабочихъ и съ общей суммой производства въ 149 милл. тоннъ. 
Это даеть въ среднемъ почти 2.000 рабочихъ и почти 500 тыс. 
тоннъ, стоимостью въ 5 милл. марокъ, на одно предпріятіе! 
Въ Рурской области 350 тыс. углекоповъ добываютъ ежегодно 
около 84 милл. т. угля, съ общей стоимостью въ 850 милл. марокъ, 
и вся эта} гигантская армія «чернаго» пролетаріата, всЪ эти не- 
измЂримыя количества минеральнаго топлива, приводящія въ дви- 
жені всю германскую промышленность, — все это принадлежитъ 
лишь 27 семьямъ—-Крушамъ, Штуммамъ, Кирдорфамъ, Штинесамъ 
и др.—являющимся подлинными владЪтельными феодалами нашей 
эпохи. Въ среднемъ на каждую семью Рурскихъ угольныхъ бароновъ 
изо дня въ день въ потВ лица своего работаютъ не меньше 18.000 че- 
ловфкъ, добывающихъ ежегодно свыше 3 милл. т. каменнаго угля 
стоимостью никакъ не меньше 30 мил. ме. И это вЪдь только 
средн1я цифры. Для того, чтобы дать читателю нЪкоторое понят!е 
о томъ, каковы бываютъ на правтикъ отклоненія отъ только что 
приведенной средней нормы, достаточно будетъ сказать, что, напр., 
«Се]зе п тсвепег ВегсуегКз-АкЧепоезесВай» занимаетъ 35.000 ра- 
бочихъ, а знаменитый Круппъ, объединяющій въ своемъ пред- 
пріятіи чуть ли не всЪ виды горнаго и металлургическаго произ- 
водства, даже 60.0001 Ничего подобнаго не знаетъ ни какая другая 
отрасль германской промышленности. 

Эта исполинсвая экономическая мощь утзьныхъ феодаловъ 
въ огромной степени усиливается благодаря ихъ превосходной орга. 
низаціи. Рурсые магнаты организованы двояко: во-первыхъ, противъ 
потребителей, во-вторыхъ, противъ рабочихъ. 
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Органиваціей перваго рода является основанный еще въ 1893 г. 
«Рейнсво-Вестфальскій Угольный Синдикатъ», къ которому при- 
шадлежатъ въ настоящее время 64 крупиъйшихъ копи, добываю- 
щихъ ежегодно (1909 г.) около 80 милл. т., т. е. 95°/, всего ка- 
меннаго угля, поставляемаго на рынокъ Рурской областью. Этотъ 
синдикатъ распредвляетъ между своими членами количество подле- 
жащаго выработкВ угля и зат$мъ организуеть сбыть послдняго, 
устанавливая количество его, подлежащее выпуску на рынокъ, и регу- 
лируя такимъ образомъ высоту рыночныхъ цфнъ. Въ ватрудни- 
тельныхъ случаяхъ синдикатъ прибфгаеть къ вывозу части угля 
за-границу, что въ немалой степени облегчается особыми льготами, 
предоставленными ему жел$зно-дорожнымъ тарифомъ. 

Благодаря подобной систем, Рурскимъ баронамъ удалось за 
послЬднія 20—25 лвтъ поднять продажную цВну угля въ среднемъ 
на 100%, и довести свои барыши до совершенно баснословной 
высоты. Такъ, упоминавшееся выше «(бе1ѕепкігсһепег Вегетегкз- 
А.-б.», начиная съ 1897 г., ни разу не выплачивало дивидендъ ниже 
10% причемъ правленіе систематически списывало огромныя 
єуммы на погашеніе, въ резервные фонды и т. д. Вотъ каковъ 
быль, напр., финансовый итогъ 1906 г.: списано—6,8 милл. мк., 
отчислено въ спеціальный резервный фондъ—6,9 милл. мк., чистая 
прибыль—15 милл. мє., дивидендъ —-11°/.. Итогъ, какъ видим, 
весьма краснорЗчивый! И приведенное общество отнюдь не является 
какимъ-либо счастливымъ исключеніемъ. Финансовые результаты очень 
многихъ другихъ Рурскихъ вопей оказываются еще значительно бла- 
гопрятн%е. Такъ напр., дивидендъ ахціонернаго общества «Меп- 
Еззеп» за періодъ 1886—1905 гг. колебался между 13'/з и 66*/з%/., 
составляя въ среднемъ около 30%. Дивидендъ «Масаеригеег Вего- 
мегк-А.-б.» за тотъ же періодъ колебался между 9 и 462/[°/,, диви- 
дендъ «Агепрегозсһе А.-б.›—между 7 и 80%, достигая въ среднемъ 
37°/о, и т. д. Приблизительно ту же картину мы наблюдаемъ и въ 
самые послЪдвіе годы; того же слдуетъ ожидать и въ ближайшемъ 
будущемъ съ т$мъ большимъ основаніемъ, что какъ разъ въ нынВш- 
немъ году «Рейнско-Вестфальскому Синцикату» удалось одержать 
очень крупную побфду: синдикатъ принудилъ къ вступленію въ его 
ряды своего главнаго конкуррента—прусское государство,—владю- 
щаго громадными копзми въ Оилезіи и Саарскомъ район% съ числомъ 
занятыхъ рабочихъ около 100 тыс. человзкъ. Какъ видитъ чита- 
тель, угольные магнаты не могутъ пожаловаться на плохія дВла.. 

Организащей капитала, направленной противъ рабочихъ, въ 
Рурскомъ бассейн является такъ наз. «Иесвепуеграпа», начавшій 
свое существованіе, правда, подъ другимъ наименован!емъ, еще въ 
1890 г. Задачи «Лесһепуеграпі’а» чисто боевого характера: онъ 
страхуеть предпринимателей на случай стачекъ, ведеть «черные 
еписки» неугодныхъ предпринимателямъ рабочихъ, содержитъ пред- 
иринимательскія биржи труда, являющіяся въ рукахъ работодате- 
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лей страшнымъ оружіемъ расправы съ «безпокойными элемен- 
тами» *), руководить двйствіями отдъльныхъ фирмъ во время эко- 
номическихъ конфликтовъ и т. д. «/есһептеграпӣ» является самымъ 
грознымъ и непримиримымъ врагомъ угольнаго пролетаріата, и 
профессіональнымъ союзамъ потребуется, вфроятно, еще немало 
времени и усилій прежде, чЁмъ имъ удастся обуздать дикій нравъ 
этого своеобразнаго предпринимательскаго объединенія. 

Нравы угольныхъ бароновъ вообще представляютъ собой чрезвы- 
чайно любопытное и въ нЪкоторомъ род даже исключительное въ 
Германіи явленіе. Огромная экономическая мощь, несмътныя богат- 
ства и привычка держать въ своихъ рукахъ судьбы многихъ ты- 
сячъ людей способствовали выработкъ среди Рурскихъ магна- 
товъ истинно-феодальной психологіи въ ея наиболђе чистомъ и 
законченномъ видё. Подобно средневзковымъ владВтельнымъ 
князьямъ, угольные бароны считаютъ себя чуть ли не носителями: 
высшей власти на земл%, дарованной имъ отъ Бога, благодћтелями 
сотенъ тысячъ рабочихъ, которымъ они въ своей неизреченной 
милости даютъ возможность «кормиться» окодо своихъ исполин- 
скихъ предпріятій. Никакихъ яравъ за пролетаріатомъ бароны 
принцишіально не признають и всякую попытку добиться улуч- 
шенія своего положенія принимаютъ, какъ подлую неблагодар- 
ность испорченной черни. Въ политикћ Рурскіе магнаты явля- 
ются тёмъ правымъ «шарфмахерскимъ», толкающимъ на край- 
нія м%ры подавленія крыломъ націоналъ - либераловъ, которое 
вЪчно кричитъ объ исключительныхь законахъ противъ соціалъ- 
демократій и встрВчаетъ со скрежетомъ зубовнымъ каждый про- 
грессъ въ области соціальной политики. Въ сфер отношеній 
труда и капитала они исповВдуютъ знаменитый принципъ, нахо- 
дящій себ краткую и выразительную формулировку въ извВстномъ 
афоризм «Негг іш Наиѕ!», (по-русски это съ успъхомъ можно 
перевести: «чего моя нога хочетъ»). На практик% эти автократи- 
ческія стремленія угольныхъ бароновъ выражаются главнымъ 06- 
разомъ въ томъ, что они отказываются признавать за рабочими 
коалищюонное право, ведутъ отчаянную борьбу съ профессіональ- 
ными организаціями и самымъ р%®шительнымъ образомъ проте- 
стуютъ противъ всякаго вмЪшательства государства въ отношенія 
между ними и «ихъ» рабочими. 

О томъ, какъ непреклонно послвдовательны угольные бароны въ 
своемъ предпринимательскомъ самодержавіи, можно прекрасно су- 
дить, напр., по слвдующему любопытному факту. Пять лЪтъ тому 
назадъ рабочимъ одной копи въ Верхнемъ Пфальц, въ Баварін, 
посл$ упорной борьбы удалось заключить тарифъ съ предприни- 
мателемъ,—первый тарифъ въ горномъ двлв Германи (угольные 





*) О предпринимательскихъ биржахъ труда см. подробнфе въ моей 
статьф „Изъ хроники соціальной борьбы въ Германи“, „Р. Б.", 1910, УП. 
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магнаты отказываются принциШально заключать коллективныя со- 
глашенія, усматривая въ посл$днихь ограниченіе «свободной воли» 
работодателя). Въ числв акціонеровъ названной копи находился, 
между прочимъ, и извъстный Штинесъ, одинъ изъ наиболће мо- 
гущественныхъ рурскихъ феодаловъ, имя котораго года полтора 
назадъ очень часто упоминалось въ связи съ моабитскими безпо- 
рядками въ Берлинъ. Ввсть о ваключеніи тарифа въ Верхнемъ 
Пфальц привела Штинеса въ состояніе крайняго негодованія. 
Правда, предпріятіе, столь тяжко погръшившее противъ основъ 
капиталистическаго автократизм2, не отличалось особенно круп- 
ными размфрами, да и находилось-то оно не въ Рурской области, 
а гдъ-то тамъ на окраин имперіи, —но что могли значить вс эти 
смягчающія вину обстоятельства, разъ дВло шло о нарушевія 
принциповъ предпринимательскаго самодержав!я! И Штинесъ р$- 
шилъ дъйствовать. Въ короткое время онъ скупилъ вс$ акщи зло- 
получной копи и, сдфлавшись тавимъ образомъ ея полновластнымъ 
хозяиномъ, уволилъ директора предпріятія, проявившаго столь не- 
позволительную для предпринимателя слабость, и отказался при- 
знавать заключенный тарифъ. Рабочіе оказали этому перевороту 
отчаянное сопротивленіе—ихъ стачка продолжалась 19 недфль; къ 
сожалђнію, однако, силы борющихся сторонъ оказались слишкомъ 
неравны, и принципы предпринимательскаго автократизма одер- 
жали, въ концв концовъ, полную поб%ду. 

Быть можетъ, еще характернфе для оцнки психологи Рурскихъ 
магнатовъ была та позиція, которую они заняли во время извВст- 
ной стачки углекоповъ въ 1905 г. Отачка эта, охватившая до 
200 тыс. рабочихъ, вызвала глубокое сочувствіе со стороны самыхъ 
широкихъ слоевъ германскаго населенія, такъ что даже прусское 
правительство, подъ давленіемъ общественнаго мавнія, сочло себя 
вынужденнымъ предложить борющимся сторонамъ свои услуги въ 
качеств посредника. Рабочіе съ радостью привътствовали это не- 
обычное выступленіе государственной власти, но не такъ отнеслись 
къ нему Рурскіе феодалы. Они ръзко отклонили предложеніе кн. 
Бюлова, очень недвусмысленно заявивь высшему представителю го- 
сударственной власти въ имперіи: «Руки прочь»! Правительство 
емиренно отошло въ сторону и предоставило угольнымъ баронамъ 
полную возможность преслћдовать бвгущихъ и немилосердно доби- 
вать раненых. 

Таковы эти капиталистическіе феодалы Рурскаго бассейна, при- 
чудливо сочетающіе въ своемъ лиц рыцаря-разбойника средне. 
ввковой эпохи съ биржевымъ игрокомъ ХХ столЪтія. 


Апръль. ОтдЪлъ П. 3 
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Обратимся теперь къ пролетаріату. 

Два важн®йшихъ момента приходится принимать во вниманіе, 
когда рвчь заходить объ оцфнЕВ положенія той или иной группы 
пролетаріата, —это рабочій день и заработную плату. Какъ об- 
стоитъ дБло въ этомъ отношеніи у нВмецкихъ углекоповъ? 

На первый взглядъ можетъ показаться, что, по крайней мр 
въ области длины рабочаго времени, горнорабоче Германіи не мо- 
гутъ особенно пожаловаться на свою судьбу. Въ Рурскомъ бас- 
сейн, въ Баварія, Саксонія и нвкоторыхъ другихъ областахъ 
страны работа въ копяхъ производится при помощи трехсм$ иной 
системы, причемъ продолжительность труда каждой см$ны, включая 
спускъ и подъемъ изъ шахты, достигаетъ 8'|, час. Въ Силезш, въ 
район польскаго населен!я, почти на самой границ съ Россіей, 
рабоч! день углекоповъ длинн%е (до 10—12 час. для одной трети 
всего числа шахтеровъ) но все-таки значительное большинство н%- 
мецкихъ горнорабочихъ, и притомъ въ самыхъ важныхъ угольныхъ 
районахъ, иметь уже теперь почти ту норму рабочаго дня, ко- 
торая стоить въ программ -минимумъ всзхъ соціалистическихъ 
партій. 

Значитъ-ли это однако, что положеніе н%мецкихъ рабочихъ 
хотя бы только въ данномъ отношеніи можеть быть признано бо- 
две или менће благопріятнымъ? Къ сожалћнію, нЪтъ, такъ Бакъ 
8-часовой рабочій день, который для слесаря, каменщика или плот- 
ника являлся бы воплощеніемъ осуществимаго идеала, оказывается 
слишкомъ продолжительнымъ для горнорабочаго, стучащаго своей 
киркой на сотняхъ саженъ подъ землей, въ полной темвотв, 
въ насыщенной угольной пылью атмосфер%, неръдко при чрезвы- 
чайно высокой температур%. 

Не такъ давно на нЪмецкомъ книжномъ рынк появилась очень 
любопытная книга «Пе Агђеібегітасе» («Рабочій вопросъ»>), принад- 
лежащая перу извЪстнаго извслвдователя рабочей жизни Левен- 
штейна. Книга эта даеть сводку отвЪтовъ нВсколькихъ тысячъ 
рабочихъ различныхъ профессій и категорій, откликнувшихся на 
призывъ автора и заполнившихъ присланные имъ листки съ ря- 
домъ вопросовъ, касающихся условій жизни и труда пролетаріата, 
его интересовъ, его психическихъ переживаній и т. д. Просмо- 
трите въ работБ Левенштейна тв страницы, которыя суммируютъ 
отвъты горнорабочихъ (а подобныхъ отвВтовъ авторомъ было по- 
лучено свыше 2000, главнымъ образомъ, изъ Рурской обл.)., и 
вамъ жутко станетъ за судьбу сотенъ и тысячъ разумныхъ чело- 
вфческихъ личностей, погребенныхъ во мрак глубокихъ подзе- 
мелій. «Все твло мое полно усталости, вс силы изошли пбтомъ».— 
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«Когда кончается смћна, —я уже не чувствую больше усталости, 
-я—полная развалина». —«На глубинъ 500 метровъ, при темперз- 
турв 28%, по Реомюру, посл 2-часовой работы я совершенно безъ 
силъ».—«‹ Прихожу домой посл смЪны, ложусь и ни о чемъ не 
думаю». —‹НЪтъ возможности думать —работаемъ, какъ безумные» *). 
и т. д., и т. д. все въ томъ же родв. Когда страница за страни- 
цей прочитываешь подобныя признанія молчаливыхъ и угрюмыхъ 
дБтей труда, —то начинаешь понимать, какую вопіющую неспра- 
ведливость по отношенію въ милліонамъ угольнаго пролетаріата 
представляетъ собой даже сощалистическая норма 8-часового ра- 
бочаго дня. 

Не лучше, ч$мъ съ продолжительностью рабочаго времени, 
обстоитъ дъло и съ заработной платой. Въ 1910-омъ году средняя 
высота годовой заработной платы углекопа составляла: въ Рурской 
обл. —1382 марки, въ Эльзасъ-Лотарингіи— 1230 мк., въ Бавари— 
1136 мк. и въ Верхней Оилезіи-—даже только 964 марки. По- 
истинв не слишкомъ-то завидна судьба чөловћка, за каторжный 
трудъ углекопа получающаго максимумъ 4!/2 мк., т. е. немногимъ 
больше 2 р. въ день! 

Самое плохое, однако, то, что этотъ уровень заработной платы 
совершенно не обнаруживаетъ никакой повышательной тенденціи. 
Въ противность всвмъ другимъ отраслямъ германской промышлен- 
ности, заработная плата въ ваменноугольномъ производств за 
посл дне годы не только не поднялась, но даже нВсколько пони- 
зилась. Въ самомъ дл, вотъ какъ измћнялся средній дневной 
Заработокъ углекопа въ Рурской обл. въ течене 1905 —11 гг.: 


1905 6.22. =; 403 мк. 1909 г....... 4,49 мк. 
19061: „аас, 4587 7, ПОГ аге 2. "БА > 
ТОТ хан ВТ 1911 г....... 4,69 , 
1908: Голы д 682 5 


Кавъ видить читатель, за пять Втъ высота даже номиналь- 
наго заработка. углекопа опустилась на 17 пф. въ день—каково же 
должно быть паденіе его реальной заработной платы, если принять 
во вниманіе огромное вздорожаніе жизни, наблюдавшееся какъ 
разъ въ разсматриваемый періодъ! Рабочія организаціи недавно 
вычислили, что абсолютная сумма потерь Рурскаго пролетаріата 
на заработной плат только за минувшіе 4 года (1908—11) со- 
ставляютъ огромную цифру въ 149 милл. мк. И, несмотря на 
это, угольные бароны, въ карманы которыхъ пошла большая часть 
этой гигантской суммы, продолжаютъ жаловаться на плохія вре- 
мена и доказывать, что повышен!е заработной платы поведетъ къ 
разрушевію всего горнаго производства. Чтобы предупредить столь 





*) Слъдуетъ замфтить, что въ угольной промышленности господствуетъ 
большей частью сдЪльная плата, что, конечно, еще боле повышаетъ интен- 
сивноєть труда. 
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ужасную перспективу, они завлючаютъ между собой особые тайные: 
договоры, устанавливающіе максимальную норму этой платы. Пе- 
истинф не часто даже въ предпринимательскихъ кругахъ прихо- 
дится наблюдать такую безпримърную алчность и такое откровея- 
ное безстыдство! 

Прибавьте ко всему этому огромную опасность каменноуголь- 
наго производства. Тамъ, на глубин многихь сотенъ саженъ, 
вдали отъ солнца и челов ческаго міра, въ длинныхъ подземныхъ 
ходахъ и галлереяхъ смерть подстерегаеть углекопа на каждомъ 
шагу. Обвалы горныхъ породъ, ядовитые газы, наводненія и 
взрывы—вотъ тв ужасные враги «черныхъ богатырей», которые 
ежегодно производятъ страшныя опустошенія въ ихъ рядахъ. Та 
же Германія знаетъ примфры громадныхъ подземныхъ катастрофъ, 
уносившихъ сразу десятки и даже сотни жертвъ. Упомяну хотя бы 
объ огромномъ взрывЪ 1908 г. въ шахт «Радбодъ», стоившемъ 
жизни 850 рабочихъ. Но, если даже оставить въ сторонф по- 
добныя исключительныя несчастія, то все-же общій фонъ кар- 
тины очень мало изм$нится къ лучшему. Изо дня въ день, 
какъ привычная хроническая бол$знь, черная шахта дВлаетъ свое 
страшное дфло, превращая тысячи здоровыхъ и крћпкихъ людей 
въ изуродованные трупы и въ жалкихъ, никому не нужныхъ ин- 
валидовъ. Статистика государственнаго страхованя отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ даетъ поистинъ ужасающія иллюстраціи. Такъ, 
напр., въ 1909 г. количество несчастныхъ случаевъ въ горномъ 
дЪлв Германіи составляло въ среднемъ 184 на 1000. Иными сло- 
вами, — почти каждый седьмой горнорабочій на протяженіи года тер- 
пълъ какое либо несчастіе! Не всв несчастные случаи относились, 
конечно, въ категоріи тяжелыхъ,—тЪмъ не менће всетаки 1748 чел. 
поплатились жизнью на служб капиталу. А между тБмъ 1909 г. 
прошелъ безъ какихъ-либо исключительныхъ катастрофъ въ об- 
ласти горнаго дВла; это былъ самый обыкновенный, самый нор- 
мальный годъ! 

Не подлежитъ, конечно, ни .малБйшему сомнЪнію, что ужасаю - 
щія цифры несчастныхъ случаевъ можно было бы, при но- 
мощи различнаго рода предохравительныхъ м%ъропріятій, сильне 
понизить. Вдь достигнуто же это въ Англіи и Бельгіи, гд за 
послЪднія 50 лЪтъ число несчастныхъ случаевъ со смертельнымъ 
исходомъ сократилось въ 2'/,—3 раза *). Но предохранительныя 
приспособлен1я стоять, конечно, денегъ, а нЪмецкіе угольные ба- 
роны становятся удивительно экономными тамъ, гдЪ дло касается 
жизни и здоровья «ихъ» рабочихъ. И, такъ какъ горный надзоръ 





*) Въ 1861—65 г.г. въ Англіи количество смертей, вызываемыхъ ие- 
счастными случаями въ горномъ дЪл%, составляло 3,2, а въ 1907 г. — уже: 
только 1,3 на 1000. Аналогичная цифра въ Бельгіи равнялась: въ 1851 —60 г.г.— 
2,93, а въ 1907 г.—лишь 1,03 на 1000. - 
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въ Германи довольно слабъ, а профессіональныя организащи еще 
недостаточно сильны, то въ ревультатВ обнаруживается поистинв 
вопікщее явленіе: съ годами опасность каменноугольнаго произ- 
водства не только не уменьшается, а, наоборотъ, увеличивается. 
Въ 1887 г., напр., количество несчастныхъ случаевъ въ горномъ 
дЪлв составляло 71, а въ 1909 г., какъ уже было упомянуто, 134 
на 1000. Точно также число погибшихъ во время несчастныхъ 
случаевъ въ 1887 г. достигало 2,13, а двадцать лЬтъ спустя 2,38 
на 1000. Цифры ужасающія, способныя нарушить душевное рав- 
нове даже очень смокойнаго человЪка. Удивительно ли при та- 
кихъ условіяхъ, что, провожая утромъ на работу своего отца, семья 
углекопа напутствуетъ его обычно молитвой, простой, трогательной 
молитвой о томъ, чтобы глава дома и кормилецъ семьи вернулся 
вечеромъ назадъ цзлымъ и невредимымъ? Удивительно ли также, 
что подобная же молитва совершается и већми рабочими сообща, 
непосредственно передъ спускомъ въ шахту? И не характерно ли, 
въ самомъ дфлф, что обычнымъ привфтетыемъ, которымъ обмни- 
ваются въ угольныхъ районахъ при встрвчВ, является «01йсЕ аші», 
что значитъ въ буквальномъ перевод: «Очастливо подняться!..» 

Описаннымъ, однако, не исчерпываются всз бЪды, отравляю- 
щія существоване горнорабочихъ. Почти каждый горнорабочій 
етрадаетъ непремънно ревматизмомъ, очень мног!е страдаютъ ту- 
беркулезомъ, болзнями дыхательныхъ путей и пищеварительныхъ 
органовъ, малокровіемъ, специфическими болъзнями глазъ и т. д. 
Госпитали и больницы, расположенныя въ областяхъ, гдБ имБются 
копи, обычно всегда переполнены. И это неудивительно, такъ 
какъ процентъ заболБваемости ереди горноробочихъ необыкновенно 
высокъ. Въ Рурской обл., напримъръ, ежегодно изъ каждой сотни 
рабочихъ въ больницу попадаетъ 611 Въ Баваріи случаются годы, 
когда на протяженіи 12 м$сяцевъ 90%, всЪхъ рабочихъ проходятъ 
черезъ больничную койку! Н'Всколько лЬтъ назадъ вождь нЪмец- 
кихъ горнорабочихь Гюэ однажды въ рейхстагв заявилъ, что 
ередняя продолжительность жизни углекопа въ Рурекомъ бассейн® 
еоставляетъ только 41 годъ, и что 46°, всвхъ умирающихъ чле- 
новъ больничныхъ кассъ горнорабочихъ умираетъ въ возрастВ мо- 
ложе 35 лвтъ. Тогда это сообщене вызвало въ палатЪ сильное 
движен!е и даже возгласы негодованя. Никавихъ, однако, мвръ 
къ улучшенію положенія угольнаго пролетарата принято не было, 
и все въ этомъ царств слезъ и непосильнаго труда до настоя- 
щаго дня остается по старому. 

Эти вечеловВчески-тяжелыя условія существованія и труда 
оказывають могущественное вліяніе на весь обликъ горнорабочаго, 
ръзко выдфляя его изъ ряда остальныхъ представителей современ- 
наго пролетаріата. Горнорабочаго вы всегда узнаете уже по на- 
ружности, узнаете по его специфическому блвдно-сБрому цв%ту 
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лица съ налетомъ мелкой угольной пыли, по его исподлобья гля-- 
дящимъ, ‚ слегка пришуреннымъ глазамъ, отвыкшимъ отъ яркаго 
солнечнаго свъта, и по той особой инстинктивной медленности и 
осторожности движеній, которая является естественнымъ резуль- 
татомъ постоянной работы во мракВ подземной ночи. Явственные 
слБды суровой профессіи вы найдете и въ психикВ углекопа, во. 
всемъ строевіи его духовнаго міра. Отсутствие яркихъ, красоч- 
ныхь впечатлён! надземной жизни и взчный призракъ тяжелой 
мучительной смерти, ни на минуту не покидающій горнорабочаго, 
придали его характеру извЪстную угрюмость и сосредоточенность. 
Глубокая зависимость отъ стихійныхъ силъ природы развила въ 
высокой степени религіозное чувство и, наряду съ этимъ, породила 
безконечное множество суевВрій и предразсудковъ, такъ легко вы- 
растающихъ на почвъ всякаго мистицизма. Оторванность отъ лю- 
дей и вачный мракъ подземныхъ ходовъ и галлерей, въ которыхъ 
проходитъ большая часть сознательной жизни углекопа, лишили 
его той воспріимчивости и подвижности, которыя свойственны пред- 
ставителямъ надземнаго міра. И чфмъ ближе вы станете пригля- 
дываться къ типу и характеру «горнаго богатыря», тБмт рЪзче, 
тфмъ отчетливЪе начнете ощущать, что весь онъ какой-то особен- 
ный и своеобразный, непохожій на милліоны своихъ товарищей - 
пролетаріевъ, занятыхъ въ другихъ отрасляхъ труда. Причину 
этого различія не трудно угадать: изъ покол$н1я въ поколћніе: 
углекопъ лишенъ воздуха и свфта, горячаго солнца въ вышинћ и 
яркихъ красокъ освфщаемой солнцемъ жизни. Властелинъ совре- 
менной индустріи, отъ удара киркой котораго зависятъ судьбы 
націй и государствъ,—онъ въ то же время является наибол%е- 
трагической фигурой въ мірћ капиталистическаго пролетаріата на- 
шей эпохи. 


Ш. 


Въ области профессіональныхъ организацій міръ каменноуголь- 
ной промышленности тоже представляетъ странную и своеобразную 
картину. 

Самой сильной и вліятельной профессіональной организаціей 
въ сфер горнаго дфла въ настоящее время является «Союзъ 
германскихъ горнорабочихъ», въ просторћчіи называемый обычно. 
«старый» или «бохумскій» союзъ (Бохумъ—мстопребываніе его 
центральнаго правленія). Возникновеніе этой организащи относится 
еще къ концу 80-хъ гг. прошлаго столБтія и связано съ большой 
стачкой горнорабочихъ 1889 г., о которой ми придется гово- 
рить ниже. Въ теченіе 23-лБтняго существованія «старый союзъ» 
пережилъ немало разнообразныхъ эволюцій и превращеній, прежде. 
чмъ онъ принялъ, наконецъ, тоть видъ и характеръ, которые 
имфеть въ настоящее время. 
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На первыхъ порахъ новая организащя горнорабочихъ расиро- 
страняла свое дъйствіе всего только на двз западныя провинщи 
Германіи—Рейнскую обл. и Вестфалію--и въ смысл сощально- 
политическаго направленія отличалась большой неопред®ленностью: 
въ началћ 90-хъ тг. въ ея рядахъ бокъ-о-бокъ уживались, съ 
одной стороны, соціалъ-демократы, съ другой, — католическіе при- 
верженцы центра. На долгое время, однако, подобное положеніе, 
конечно, не могло сохраниться, и мало-по-малу логика классовой 
борьбы, блестяще иллюстрируемая образомъ дёйствй Рурсвихъ 
бароновъ, придавала направленію «стараго союза» все болфе ра- 
дикальную окраску. Вовникшіе на этой печвз раздоры въ рядахъ 
организаціи, въ связи съ преслдован!ями властей и нЪсколькими 
неудачными стачками, нанесли тяжелый ударъ ея нормальному 
развитію и олно время даже грозили ей полнымъ разложенемъ. 
Число членовъ «стараго союза», достигшее въ 1891-92 гг. почги 
60.000, въ послвдующіе затЬмъ годы обнаружило стремительное 
паденіе и опустилось въ 1894 г. всего до 11.000. Положеніе дБлъ 
въ это время было такъ печально, что редакторъ органа горно- 
рабочихъ «Вегоагрейег-ЙеЦипс», Маркграфъ, садясь въ ма% 1895 г. 
въ тюрьму для отбыванія наложеннаго на него наказанія, выска- 
вывалъ сомаБніе, застанетъ ли онъ посл своего освобождения 
еще въ живыхъ организацію. Противъ ожиданія, однако, съ 
1896 г. въ дзятельности послћдней стало замВчаться нћкоторое 
оживленіе, перешедшее зат8мъ мало-по-малу въ быстрый ростъ и 
явственное усиленіе. Постепенно «старый соювъ», отказавшись отъ 
мстной ограниченности, распространилъ свою организацію на 
вею Германію, сталь опредфленно на классовую точку зрфнія; 
примкнулъ къ Генеральной Комиссіи «свободныхъ» профессіональ- 
ныхъ соювовъ и занялъ вліятельное положене въ м! угольнаго 
пролетаріата. Число членовъ его, непрерывно увеличиваясь, въ 
1900 г. достигло 36.000, въ 1905 г. поднялось до 105.000 и, на- 
конецъ, въ 1910 г.—до 120.000. Въ настоящее время «Союзъ гер- 
манскихь горнорабочихъ» съ своими 2!|, милл. мк. годового до- 
хода и 4!/, милл. мк. кассовой наличности, съ своимъ прекрасно- 
ведущимся органомъ «Веграгецег-Йейяпо» и своими талантливыми 
вождями Саксе и Гюэ во глав —принадлежитъ къ числу наиболве 
крупныхъ и вліятельныхъ объединен! нВмецкаго пролетаріата. 

Однако, «старый союзъ» далеко не является единственной эко- 
номической организащей горнорабочихъ. Рядомъ съ нимъ живетъ 
и развивается его главный соперникъ и конкуррентъ—«Союзъ хри- 
стіанскихъ гориорабочихъ Германи». Какъ уже выше было упо- 
мянуто, въ началћ 90-хъ гг. прошзаго столВтія въ рядахъ «ста- 
раго союза» обнаружились серьезныя разногласія ‘ принцишально- 
тактическаго характера, и это обстоятельство имло своимъ послБд- 
стыемъ выходъ изъ его состава болве умБренныхъ католически- 
настроенныхъ элементовъ. Подъ вліяніемъ центра, крайне обез- 
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покоеннаго ростомъ силы и значенія соціалъ-демократія въ Рурской 
обл. (до того это была твердыня клерикаловъ), названные элементы 
объединились въ 1894 г. въ конкуррирующую съ «старымъ сою- 
вомъ» професе!ональную организащю, имфвшую своей главной за- 
дачей отвлекать болве консервативные круги горнорабозихъ отъ 
вступленія въ радикальной «старый союзъ». Офищальной цфлью 
христіанской организаціи было выставлено стремленіе къ «подъему 
моральнаго и соціальнаго уровня горнорабочихъ» въ рамкахъ за- 
конности и «на почв христіанскаго міровоззрЂнія», а также уста- 
новленіе «мирныхъ соглашеній между предпринимателями и рабо- 
чими». Ни 0 какой борьбтњ во имя интересовъ пролетарскихъ масеъ 
основатели организаціи, конечно, и не думали, полагая въ своей 
сошально-политической наивности, что представители капитала, бу- 
дуть относиться къ нимъ совершенно иначе, чВмъ къ «безпокой- 
нымъ» соціалъ-демократамъ. 

Дъйствительность, однако, какъ и слБдовало ожидать, жестоко 
обманула эти радужныя надежды христіанскихъ вождей. Оъ вфр- 
нымъ классовымъ чутьемъ угольные бароны поняли, что всякая 
профессіональная организація, независимо отъ ея наиправленія, 
является въ возможности угрозой для предпринимательскаго са- 
модержавія, и потому встр$тили возникновеніе христіанскаго 
союза съ такой же враждебностью, съ какой они встрВтили н%- 
сколько лътъ назадъ основан!е «стараго союза». И въ дальнфй- 
шемъ они не дВлали на практикВ почти никакой разницы между 
обвими организаціями, одинаково рёшительно преслвдуя въ сво- 
ихъ предпріятіяхъ вакъ соцізлистическихъ, такъ и «христіанскихъ» 
рабочихъ. Попытви католиковъ добиться путемъ просьбъ и хода- 
тайствъ кавихъ-либо улучшеній въ положеніи угольнаго пролета- 
рата окончились также неудачей. И тогда-то, подъ давленіемъ су- 
ровой логики классовой борьбы, «христіанскій» союзъ, вопреки 
собственной вол, долженъ быль занять болве воинственную пози- 
цію. Въ 1897 г. союзъ ввелъ у себя стачечное пособе (до того 
его не существовало) и въ послвдующіе годы вынужденъ быль 
принять участе въ цБломъ рядф экономическихъ столкновеній 
включительно до знаменитой Рурской стачки 1905 г. Впрочемъ, 
долго удержаться на достигнутой высотв онъ не могъ, ибо, нахо- 
дясь въ твсной зависимости отъ католическаго центра, онъ есте- 
ственно долженъ былъ въ общихъ чертахъ продфлывать ту же 
самую эволюцию, какую нродфлывалъ поелЪдній. Центръ же, какъ 
извЪстно, съ середины 1909 г. вступивъ въ блокъ съ консерва- 
торами, превратился въ правительственную партію и рфшительно 
взяль курсъ въ сторону самой черной политической и соці- 
альной реакціи. Въ соотвфтстым съ этимъ и руководящіе эле- 
менты «христіанскаго» союза дали отбой по всей лини, чему 
въ немалой степени также способствовало крайне неодобри- 
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тельное отношене Римской кури къ демократическимъ аляю- 
рамъ союза въ течене предтествую щаго періода. 

Что касается вифшняго развитія христіанскаго союза, то оно, 
если отвлечься отъ первыхъ наиболзе трудныхъ лвтъ его суще- 
твованія, шло все время очень быстро и успзшно, чему, конечно, 
въ сильной степени способствовало религіозное настроеніе мас- 
сы горнорабочихъ. Въ 1900 г. союзъ насчитывалъ около 29 т. 
членовъ, въ 1905 г. это число поднялось уже до 66 и въ 1910 г.— 
до 82 тыс. Если даже и считать послъднюю цифру нъсколько пре: 
увеличенной, —для чего имЗются довольно вћскія основанія, —то во 
всякомъ случав нельзя отрицать, что 65—70 тыс. горнорабочихъ 
все-таки стоятъ подъ внаменемъ христіанскаго союза. А это уже 
крупная сила, съ которой приходится серьезно считаться. 

Кром% двухъ вышеописанныхь союзовъ, въ сфер горнаго дла 
Германія имфется еще цфлый рядъ профессіональныхъ организа- 
цій самаго разнообразнаго типа и характера. Такъ, наряду съ 
«старымъ» и «христіанскимъ» союзами, въ Рурской обл. съ 1902 г. 
существуетъ еще такъ назыв. «польскій союзъ», охватывающій 
рабочихъ-поляковъ веБхъ отраслей производства (а ихъ насчи- 
тывается въ Рурзкомъ бассейнЪ до 100 тыс.). Впрочемъ, поляки- 
гогворабозіе выдвлевы внутри союза въ особое  отдфлене. 
«Польскій союзъ» по своему духу и своимъ стремленіямъ въ 
общемъ довольно близко подходитъ къ «христіанскому» союзу, 
съ той однако разницей, что гоненія, претерифваемыя польской 
національностью въ Германш, естественно вливаютъ н$сколько 
больше оппозиціонной. крови въ его жилы и, кромЪ того, окра- 
шиваютъь его въ довольно ярый націоналистическій цвътъ. Въ 
мирное время отношенія между «польскимъ» и «старымъ» сою- 
зами оставляють желать очень многаго, но въ моменты борьбы 
они всегда идутъ рука объ руку, взаимно поддерживая другъ дру- 
га. Въ 1910 г. «польскій соювъ» насчитывалъ 62 тыс. членовъ, 
въ томъ числв въ отдвленіи горнорабочихъ — около 40.000. 

Дале въ той же Рурекой области существуетъ небольшая ор- 
ганизація углекоповъ либеральнаго гиршъ-дункеровскаго направ- 
хенія, насчитывавшая въ 1910 г. около 31|» тыс. членовъ, и нако- 
едъ, какъ въ Рурской обл. такъ и въ другихъ частяхъ Германіи 
имвется нВеколько десятковъ такъ наз. желтыхъ союзовъ, вы- 
званныхъ къ жизни самими предпринимателями, съ общимъ коли- 
чествомъ члевовъ около 20.000. Такимъ образомъ, если оставить 
въ сторонъ послЗднюю группу организацй,—какъ явно направлен- 
ную противъ интересовъ рабочихъ, —боевая мощь профессіонально- 
объединеннаго пролетаріата въ области горнаго дфла представится 
въ слЪд. видв (данныя 1910 г.): 
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Польскій » .. 40.387 688*) 584%) 726*) 
Гиршъ-дункер. союзъ 3.613 74 73 57 








247.348 4.643 3.112 6.913 


Итакъ, въ общей сложности количество организованныхъ гор- 
норабочихъ опредфляется круглымъ счетомъ въ 250 тыс. чело- 
вЪкъЪ, что составляетъ около трети всего пролетаріата, занятаго 
въ данной отрасли производства. Это не очень много уже само 
по себ, и это становится еще меньше, если вспомнить, что на- 
званные 250 тыс. организованныхъ рабочихъ не представляютъ изъ 
себя единаго цфлаго, а разбиты между четырьмя различными и 
даже взаимно-враждебными объединеніями. Конечно, раздроблен- 
ность силъ пролетарата не составляетъ специфической особен- 
ности однихъ лишь горнорабочихъ, —та же раздробленность суще- 
ствуетъ въ Германіи и во всвхъ остальныхъ отрасляхъ произ- 
водства. 

Однако, огромный перевъсъ силъ, находящийся на сторонћ «сво- 
боднаго> движенія, съ избыткомъ компенсируетъ, напримъръ у 
металлистовъ, невыгоды, вытекающія изъ отсутствія единой орга- 
низація рабочихъ по металлу. Не то въ области горнаго дла: здъсь 
ни одинъ изъ союзовъ не имфеть безусловнаго преобладанія надъ 
другими, и потому гибельныя послвдствія раздробленности проле- 
тарскихъ силъ сказываются тутъ острВе, чёмъ гдВ бы то ни было. 
Наиболве сильной въ Германи организащи капитала въ сфер® 
горнаго двла противостоитъ какъ разъ наиболве слабая органи- 
зація рабочихъ. Отсюда вопіющія условія жизни и труда угольнаго 
пролетаріата, отсюда же и тотъ поразительный, полный трагиче- 
скаго значеня фактъ, что исполинской арміи «черныхъ богатырей» 
во всвхъ разыгрывавшихся до сихъ поръ крупныхъ экономическахъ 
конфликтахъ не удалось еще ни разу одержать побвду надъ малень- 
кой, но могущественной кучкой Рурскихъ промышленныхъ королей. 





*) Цыфры, характеризующія финансовое положеніе польскаго союза, ка- · 
саются всей организаціи въ цфломъ, а не одного лишь отдЪленія горнорабо- 
чихъ. 
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Первое историческое выступленіе горнорабочихъ на арену эко- 
номической борьбы, какъ уже было выше упомянуто, относится 
къ 1889 г. 

Конецъ 70-хъ и начало 80-хъ гг. прошли въ каменноугольной 
промышленности подъ знакомъ тяжелаго кризиса, и это обстоятель- 
ство сыграло поистин$ роковую роль въ жизни широкихъ массъ 
угольнаго пролетаріата. Пользуясь представившимся имъ благопрі- 
ятнымъ случаемъ, предприниматели открыли обстрвлъ горнорабо- 
чихъ по всей линіи и начали гнуть ихъ, что называется, въ ба- 
раній рогъ: 8-час. рабочій день, существовавшій до того въ н8мед- 
комъ каменноугольномъ производств, былъ почти повсемъстно удли- 
ненъ до 9, 10, и даже 11 час., а заработная плата, стоявшая въ 
началв 70-хъ гг. на сравнительно высокомъ уровнъ, низведена до 
голодной нормы въ 2—2!/, мк. въ день; одновременно увеличена 
была браковка угля, повышены штрафы, усилены накаванія за раз- 
личные проступки и т. д. Раздраженная этими репрессіями широкая 
масса глухо волновалась, отъ частичныхъ стачекъ переходила къ раз- 
громамъ фабричныхь зданій и машинъ и все время настойчиво 
требовала возстановленія старыхъ условій труда, существовавшихъ 
въ горномъ дълћ въ течевіе многихъ десягилЪтій. Однако лишен · 
нәя организаціи и знанія раціональныхъ методовъ борьбы масса 
должна была, въ концћ-концовъ, уступить и смириться. 

Съ середины 80-хъ гг. конъюнктура въ каменноугольной промы- 
шленности стала постепенно улучшаться, и вм$ст$ съ ростомъ цВнъ 
ва продукты горнаго производства росло настроеніе въ массахъ 
пролетаріата, оживали надежды на возможность успфшной эко- 
номичеекой борьбы. Прочной профессіональной организащи горно- 
рабочіе въ это время все, еще не имфли (главнымъ препятствемъ 
являлся дЪйствовавшій тогда исключительный законъ противъ со- 
ціалистовъ), однако нзкоторые шаги въ сторону концентращи своихъ 
силъ ими были уже все-таки сдфланы: въ началћ апрћля 1889 г. 
въ Рурской обл. возникъ особый Вестфальскій комитетъ, взявшій 
на себя формулировку важивйшихъ требованій горнорабочихъ, на 
которомъ должны были обсуждаться вопросы дальнёйшей тактики. 

Событія, однако, сильно опередили планы и намъренія руково- 
дителей пролетарской массы. 3 ман совершенно неожиданно заба- 
стовали рабочіе копей «Кӧпієѕогиђе», «Кӧпіс У/Ивейт» и «Сһгіѕзйаю 
Гетіп», 4 мая стачка охватила еще нЪсколько сосзднихъ предпрі: 
ятій, а затёмъ она, подобно исполинскому лћсному пожару, съ ска- 
зочной быстротой распространилась по Рурскому бассейну и по 
всей странћ, вызвавъ сочувственные отклики даже за предёлами 
Германіи-—въ Австріи и Бельгіи. Между 14 и 20 мая въ Рурсвомъ 
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бассейяћ бастовало около 90.000 углекоповъ (изъ общаго кояиче- 
етва 110.000), въ Саарскомъ райовъ — 20.000, въ Нижней Си- 
лези— 13.000, въ Саксони— 10.000 и т. д. Общее число стачеч- 
никовъ опредБлялось приблизительно въ 150.000 чел.,—цифра еще 
небывалая до того не только въ Германіи, но и вообще въ Европ. 

Движене 1889 г. не было продуктомъ планомЪрной и созна- 
тельной подготовительной работы. Наоборотъ, оно было результа- 
томъ непосредственнаго настроенія широкихъ массъ, результатомъ 
того долго сдерживаемето глубокаго озлобленія, которое годами ко- 
нилось въ душахъ горнорабочихъ и теперь бурно и импульсивно 
вырвалось наружу. Это стихійное происхождене грандіозной стачки 
наложило особый отнечатокъ ва весь ходъ замфчательной борьбы, 
разыгравшейся 28 года тому назадъ. 

Требовавія, выставленныя забастовавшими рабочими, были, въ 
єущности говоря, очень скромны. Рабочіе добивались возстановле- 
нія существовавшато раньше 8-час. рабочаго дня, повышенія за- 
раоотной платы на 15°|, ограниченя сверхъурочныхъ работъ, уни- 
чтоженія произвольной браковки угля и т. д. Все, или почти все 
это имфли они уже раньше—въ конц 60-хъ и началВ 70-хъ г.г.; 
потомъ, въ перюдъ кризиса все это было отнято у нихъ предпри- 
нимателями, и теперь углекопы настаивали только на возвращевіи 
къ старымъ порядвамъ, при которыхъ работали ихъ отцы, а от- 
части и дфды. 

Кавъ ни скромны однако были требованія стачечниковъ,—Рур- 
скіе феодалы меньше всего обнаруживали желан!е удовлетворить 
ихъ. По ихъ настоянію, угольный районъ былъ наводненъ вой- 
еками и полиціей, и хотя рабочіе держали себя въ общемъ до- 
вольно мирно и спокойно, въ цфломъ ряд м$етъ, благодаря прово- 
каціонному поведенію властей и работодателей, дфло дошло до 
тяжелыхъ столкновеній, стоившихъ жизни полутора десяткамъ 
человВЕЪ. 

Опасаясь дальнВйшаго развитія безпорядковъ и безпощаднаго 
разстр$ла толпы войсками, горнорабозіе, въ то время въ большинств$ 
еще в$рные сыны престола и монархи, рвшили отправить особую 
делегацію къ императору Вильгельму съ просьбой оказать извфот- 
ное давлене на предпринимателей въ смысл удовлетворенія тре- 
бованій стачечниковъ. 14 мая делегація эта, въ состав трехъ 
хицъ—Бунше, Зигеля и Шредера, впослдствіи долговременнаго 
предсБдателя «старато союза» —была принята молодымъ импе- 
раторомъ, сурово укорявшимъ углекоповъ за якобы совершенныя 
ими нападенія на войска и на «желающихъ работать», но обфщазв- 
шимъ все-таки внимательно раземотрзть требованія забастовщиковъ, 
въ томъ случав однако, если въ движеніи не замфшаны «<соціалъ- 
демократичесыя тенденціи». «Ибо для меня —заявилъ Вильгельмъ 
делегатамъ—каждый сощалъ-демократь есть врагъ отечества и 
импери»! Какъ видить читатель, неприязнь современнаго герман- 
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сваго вћнценосца къ политической партіи пролетаріата имћетъ за 
єобой уже почти четверть-вћковую давность. 

Предприниматели, обезпокоенные посылкой рабочей делегащи 
въ Берлинъ, поспвшили также съ своей стороны снарядить ана- 
логичную депутацію, которая должна была изобразить императору 
положене двлъ въ желательномъ для Рурскихъ бароновъ свътъ 
Вильгельмъ принялъ и предпринимательскую депутацію; однако, 
выслушавъ ее внимательно, ваявилъ въ отвътъ, что работодатели 
должны заботиться о своихъ рабочихъ и предупреждать своевре- 
менными уступками событія, подобныя нынёшней стачкећ. 

Описанные переговоры сторонъ съ императоромъ, въ связи съ 
давленіемъ общественнаго мнънія на угольныхъ бароновъ, имфли 
своимъ результатомъ созывъ совфщан]я изъ представителей рабо- 
чихъ и работодателей и выработку этимъ совфщанемъ такъ наз. 
«берлинскаго соглашенія», устанавливавшаго 8*/, час. рабочій день 
и обфщавшаго стачечникамъ яъкоторое повышеніе заработной 
платы. Считая, что твмъ самымъ важнъйшія требованія углекоповъ 
достигнуты, вожди движенія дали пароль —съ 21 мая становиться 
повсюду на работу, и этому призыву немедленно же и послВдовале 
подавляющее большинство забастовщиковъ. Этого момента только 
и ждали шахтовладВльцы. Уб$дившись, что углекопы снова взялись 
за евои кирки, они, опираясь на хитроумное «разъяснене» пункта 
еоглашенія, касающагося длины рабочаго времени, стали требовать 
отъ рабочихъ существовавшаго передъ стачкой 9 и даже 9'/> час. 
труда. Возмушенные углекопы начали было, въ видЪ протеста про- 
тивъ вфроломства предпринимателей, снова бросать работу и при- 
зывать товарищей къ борьбъ. Однако, время было уже упущено, 
утомленная предыдущей стачкой масса не обнаруживала больше 
воинственнаго настроенія, вепыхнувпия въ разныхъ м%стахъ 
частичныя забастовки мало-по-малу замерли и погасли. Первое 
крупное движеніе нъмецкихъ горнорабочихъ такимъ образомъ кон- 
чилось почти полнымъ пораженіемъ рабочаго класса, и потре- 
бовалось цзлыхъ 16 лЪтъ для того, чтобы міръ углекоповъ со- 
брался съ силами для новаго серьезнаго натиска на позищи 
капитала. 

Этотъ новый натискъ совершился въ памятные январскіе дня 
1905 г. Полтора десятилфтія, отдћляющія вторую крупную битву 
труда и капитала въ области горнаго дфла отъ стачки 1889 г., 
не прошли для угольнаго пролетаріата даромъ, и къ моменту столк- 
новенія 1905 г. онъ располагалъ уже довольно богатымъ опытомъ 
въ сферв профессіональной борьбы и опирался на сравнительно 
широкую организащю. Въ конць 1904 г., непосредственно нака- 
нунз новой битвы, общее количество членовъ четырехъ союзовъ 
горнорабочихъ опредћлялось круглымъ счетомъ въ 185 тыс. чело- 
вЪкъ (80 тыс. въ «старомъ союзъ», 44 тыс. —въ христіавскомъ, 
11 тыс. —въ польскомъ и 600 чел.—въ гиршъ-дункеровскомъ), а 
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ихъ годовой доходъ въ 1 мил. марокъ при наличности имущества, 
оцфнивавшагося приблизительно въ такую же сумму. Какъ однако 
ни были значительны эти симптомы несомнфинаго прогресса, — 
силы профессіональныхъ организацій были все-таки еще слишкомъ 
недостаточны для успвшной борьбы съ могущественнымъ против- 
никомъ. Это прекрасно сознавали вожди угольнаго пролетарата, 
и потому вся ихъ тактика въ этоть періодъ сводилась къ 
стремленію по возможности отдалить моментъ рБшительнаго столк- 
вовенія. Событя, однако, и въ данномъ случаВ оказались сильнће 
воли и желанія людей, и гигантскій экономическій конфликтъ раз- 
разился раньше, ч8мъ этого могли ожидать руководящіе элементы 
рабочихъ оргавизацій. 

Подобно движеню 1889 г., и Рурская стачка 1905 г. началась 
совершенно стихійно. Въ первыхъ числахъ января этого года адми- 
нистрація шахты «Вгисһѕітаѕѕе», принадлежавшей упоминавшемуся 
выше Штинесу, удлинила рабочее время. Раздраженные углекопы, 
среди которыхъ уже давно шло сильное броженіе, отвВтили немед- 
леннымъ прекращеніемъ работъ. 8 января центральныя правленія 
четырехъ союзовъ горнорабочихъ («стараго», христіанскаго, поль- 
скаго и гиршъ-дункеровскаго) опубликовали совмЪстное обращеніе, 
въ которомъ они излагали сущность происшедшаго на шахгв 
«Згисһѕігаѕвве» конфликта и настойчиво рекомендовали товари- 
щамъ воздерживаться отъ дальнёйшихъ необдуманныхъ забасто- 
вокъ. Обращевіе это, однако, не возымфло должнаго дъйствія. 
Стачка на «Вгисһзітаѕѕе» сыграла роль искры, брошенной 
въ пороховую бочку, и 10, 11 и 12 января рабочіе цфлаго ряда 
шахтъ, повинуясь стихійному порыву, также прекратили работу. 
Тщетно вожди профессіональныхъ союзовъ на огромныхъ собра- 
ніяхь призывали товарищей къ сдержанности и осторожности, 
тщетно указывали на пустыя кассы организацій и на полную не- 
возможность при такихъ условіяхъ разсчитывать на поб®ду, —широ- 
кая масса не слушала никавихъ убЪжденій и упорно твердиха: 
«Мы бастуемъ!» ь 

Положеніе становилось чрезвычайно серьезнымъ. Было ясно, 
что исполинскаго конфликта избфжать нельзя, и что, стадо 
быть, единственной задачей профессіональныхъ союзовъ теперь 
является внесеніе силоченности и организованности въ начина- 
ющееся движеніе. 12 января состоялась конференція предста- 
вителей всвхъ четырехъ союзовъ горнорабочихъ, постановившая 
обратиться въ предпринимателямъ съ цфлымъ рядомъ требованій 
(важнъйшія изъ нихъ были; 8-ми час. рабоч день, минимальная 
заработная плата, признан!е профессіональныхъ организацій, уста- 
новлен!е выборныхъ рабочихъ комитетовъ, введеніе контролеровъ 
за безопасностью шахть и т. д.) и, въ случаВ отрицательнаго 
отвВта послЗднихт, начать всеобщую стачку горнорабочихъ Рур- 
скаго бассейна. Для руководства борьбой былъ созданъ конференщей 
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особый органъ-—такъ назыв. «комиссія семи», въ которую вошли 
представители всБхъ четырехъ союзовъ (предеВдателемъ комиссія 
былъ избранъ вождь христанскаго союза Эффертъ). 

14 января объединенные работодатели отвЗтили рёшительнымъ 
«вВтъ!» на требовавіе горнорабочихъ, а 17-го уже началась все- 
общая стачка. Изъ 267 тыс. углекоповъ, занятыхъ въ то время въ 
Рурскомъ бассейн, къ движенію примкнуло свыше 200 тыс., такъ 
что работа въ шахтахъ почти совершенно пріостановилась. Среди 
забастовщиковъ на первыхъ порахъ господствовало чрезвычайно 
приподнятое и уввренное настроеніе, общественное мнъніе страны 
рвшительно склонилось на сторону горнорабочихъ, а канцлеръ 
имперійи кн. Бюловъ открыто призналъ требованјя послёднихъ 
вполнВ справедливыми. Благодаря старан1ямъ профессіональныхъ 
органивацій, порядокъ во время стачки нигдв не нарушался, такъ 
что даже прусское правительство, несмотря на усиленныя просьбы 
угольныхъ бароновъ, отказалось занять, по примфру 1889 г., Рур- 
скую область войсками. Вс$ эти обстоятельства вначал объщали 
носелен1ю возможность успфха исполинской стачки, но, въ конпћ- 
концовъ, соотношенів силь борющихся партій оказалось очень не- 
благопріятнымъ для рабочихъ. | 

Когда вожди организа й на собраніяхъ углекоповъ указывали 
на пустыя союзвыя кассы, они отнюдь не преувеличивали, а, къ 
сожалёнію, говорили совершенную правду. Собственныхъ средствъ 
для веденія громадной стачки союзы въ 1905 г. не им%ли, и већ 
ихъ надежды покоились на твхъ денежныхъ сборахъ, которые тот- 
часъ же послв начала борьбы были открыты во всей Германи. 
Справедливость требуетъ сказать, что сборы эти шли очень хо- 
рошо: огромныя суммы дали профессіональные союзы и соц.-дем. 
партія, около 100 тыс. мар. поступило изъ буржуазныхъ круговъ 
и т. д. Однако, въ общей сложности они дали только 1.865 тыс. 
марокъ въ то время, какъ поддержка 200 тыс. стачечниковъ 
должна была обходиться минимумъ 2 мил. марокъ въ недфлю. 00- 
бранныхъ денегь едва хватило на выплату перваго стачечнаго 
пособія 7-го февраля, новыя же пожертвованія притекали крайне 
медленно и нерегулярно. Между тъмъ столкновене все болће ва- 
тягивалось. Угольные бароны, спекулируя на неподготовленность 
рабочихъ организацій къ продолжительной борьб%, держались крайне 
высоком%рно и неуступчиво. Они отклонили посредничество кн. Бю- 
лова, предложившаго услуги правительства для улаженія конфликта; 
также отклонили они и попытку «комиссіи семи» вступить съ ними 
въ переговоры относительно выработки %пріемлемаго для обВихъ 
сторонъ компромисса. Становилось ясно, что для одержанія побвды 
надь Рурскими феодалами необходимо бастовать долгія недЪли, 
быть можетъ, даже месяцы, а для этого у рабочихъ организацій 
не было средствъ. При такихъ условіяхъ, профессіональнымъ сою- 
замъ не оставалось ничего больше, какъ признать себя на этотъ 
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равъ поб%жденными и, не дожидаясь наступленія деморализаши 
въ рядахъ стачечниковъ, оборвать сейчасъ же нераввую борьбу. 
Это и было сдВлано на конференщи 9 февраля, почти единогласне 
постановившей прекратить исполинскую стачку. 

Такъ кончилось полной неудачей и второе крупное выступленіе 
нфмецкихъ горнорабочихъ. Не слфдуетъ, однако, забывать, что 
Рурская стачка 1905 г. имла нћкоторыя законодательвыя пося®д- 
ствія. Прусскій ландтагъ принялъ особый законъ, устанавливающий 
въ горномъ дёлћ институтъ обязательныхь рабочихъ комитетовъ 
и вносящій нВкоторыя болће мелкія улучшен1я. Реальное значенів 
этого закона, одвако, настолько незначительно, что онъ, равумћется, 
ве можетъ считаться достаточной компенсащей за понесенное 
рабочими пораженіе. 


ү. 


Съ 1905 г. спокойствие въ Рурской области больше не воз- 
становлялось. Озлобленіе противъ капиталистическихъ феодаловъ, 
смЬшавное съ горечью пораженія, до такой степени накаляли 
атмосферу угольнаго района, что о возвращени къ нормальнымъ 
отношеніямъ не могло быть и рзчи. На пространств® небольшого 
треугольника, сплошь изрытаго зіяющими пропастями шахтъ, —въ 
течевіе послЗднихъ 7 лЪтъ что-то непрерывно бурлило, что-то ки- 
пфло, грозя каждую минуту исполинскимъ взрывомъ. Въ 1906 г., 
въ связи съ репрессиввыми м%рами, принятыми н%которыми ко- 
певладфльцами, и въ 1908 г., послъ ужасной катастрофы въ шахт8 
«Радбодъ», только слерживающее вліявіе рабочихъ организацій пре- 
дохранило широкія массы угольнаго пролетаріата отъ стихійныхъ 
вспышекъ и безнадежныхъ выступленій. 

Съ конца 1910 г. тучи въ Рурскомъ бассейнћ стали особенно 
сгущаться. Растущее вздорожаніе жизни и систематическое паденіе 
заработной платы углекоповъ (данвыя см. выше во П глав) по- 
будили профессіональныя организащи горяорабочихъ въ декабрь 
названнаго года предъявить союзу шахтовладвльцевъ рядътребовавій, 
касающихся главнымъ образомъ оплаты труда. Союзъ шахтовла- 
дъльцевъ отослалъ рабочія организащи къ отдфльнымъ предприни- 
мателямъ, лослвдніе же заявили, что признаютъ только «свои» 
рабочіе комитеты, и что, поэтому, совершенно отказываются вести 
какіе-хибо переговоры съ профессіовальными союзами. Ясно было, 
что, отсылая углекоповъ отъ Понтія къ Пилату, Рурскіе магнаты 
стремятся лишь выиграть время, чтобы лучше подготовиться къ 
надвигающейся борьбв. Эта борьба, весьма вфроятно, тогда же и 
разразилась бы, такъ какъ экономическая конъюнктура, въ горномъ 
дав въ тотъ моментъ была довольно благопріятна, рабочія же 
организащи чувствовали себя по сравневію съ 1905 г. значительно 
выросшими и окрзашими. Но тутъ совершенно неожиданно обна- 
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ружилось одно очень крупное препятствіе: христіанскій союзъ, до 
твхъ поръ шедшій рува объ руку съ остальными организаціями, 
теперь рёшительно отказался принимать участіе въ предполагав- 
шемся столкновени. Для того, чтобы понять мотивы, руководившіе 
при этомъ вождями католической организаціи, необходимо хотя бы 
вератцв коснуться истори взаимоотношеній между посл$дней и 
уже неоднократно упоминавшимся «старымъ союзомъ». 

Въ началь 90-хъ гг. прошлаго столћтія большинство вождей 
горворабочихъ, безъ различія толковъ и возврвній, носились съ 
мыслью о созданіи единаго безпартійнаго союза, который объеди- 
нялъ бы въ своихъ рядахъ людей самыхъ разнообразныхъ напра- 
вленій на почв защиты экономическихъ интересовъ пролетаріата. 
Даже позднзе, въ середин%, 90-хъ гг. когда возникновеніе христіан- 
скаго союза, казалось бы, должно было нанести смертельный ударъ 
мечтамъ объ объединен!и всњхъ горнорабочихъ, —заманчивая идея 
не была оставлена и находила себБ многочисленныхъ сторонни- 
ковъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ лагеръ. Въ особенности, 
«старый союзъ» дфлалъ неоднократныя попытки пойти навстрћчу 
своему «христіанекому» сопернику и установить между обвими орга- 
низаціями известную координацію дЪйствій. Эти примирительныя 
попытки «краснаго» союза не всегда находили сочувственный отЕликъ 
на противоположной сторон (виной этому отчасти были личныя 
качества предсћдателя «христіанской» организащи Бруста),—тъмъ 
не мензе въ конц 90-хъ и началћ 900-хъ тг. обоими союзами 
былъ осуществленъ цълый рядъ совм$ствыхъ выступленій—общіе 
съвзды, общіе списки кандидатовъ при выборахъ въ органы госу- 
дарственнаго страхованія и т. д., — важнйшими изъ которыхъ 
несомнвнно была Рурская стачка 1905 г. Оближеніе, вызванное 
между союзами совмфстнымъ веденіемъ исполинской борьбы, было 
настолько велико, что въ пролетарскихъ кругахъ снова стали 
оживать почти заглохшія было передъ тъмъ надежды на созданіе 
единой организаціи горнорабочихъ. Въ упоминавшейся выше «ко- 
миссіи семи» многіе даже видфли зародышъ такой организаціи. Очень 
сбодряюще двйствовало на сторонниковъ объединенія также и то 
обстоятельство, что въ 1906—7 гг. делегаты христіанскаго союза 
впервые стали появляться на интернаціональныхъ конгрессахъ гор- 
норабочихъ (поляки и гиршъ-дункеровцы были тамъ уже раньше). 
И н$тъ, пожалуй, ничего иевфроятнаго въ предположеніи, что эти 
надежды, въ концВ-концовъ, осуществились бы, если бы въ дфло 
не вмфшался католическій центръ, которому выгодно въ своихъ спе- 
цифическихъ партійныхъ интересахъ увфковчивать раздробленность 
профессіональнаго движенія. Подъ давленіемъ центра, съ 1909 г. 
обернувшагося въ народу своимъ реакціонно-аристократическимъ 
лицомъ, «христіанскій союзъ» ръзко измънилъ свое поведеніе: 
«комиссія семи» была распущена, разговоры о сближеніи какъ-то 
внезапно оборвались, посвщеніе интернаціональныхъ конгрессовъ 
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также прекратилось. Отнынъ христіанскій союзъ началъ тщательно 
отгораживаться отъ вс%хъ остальныхъ организацій горнорабочихъ, 
особенно же отъ «стараго союза», и при всякомъ удобномъ и не- 
удобномъ случаћ подчеркивалъ свою особую «истинно-христіанскую» 
индивидуальность. Именно эту индивидуальность онъ и стремился 
проявить, отказываясь принимать участіе въ предполагавшейся 
стачев 1910 г. Правда, вожди христіанской организаціи, по ихъ 
словамъ, не были принцишально противъ борьбы, а противъ борьбы 
только въ данный моментъ, какъ почему-то особенно неблагопріят- 
ный. Однако было совершенно ясно, что ссылка на моментъ 
является не больше, какъ пустой отговоркой. 

Предательское поведевіе христіанскаго союза поставило осталь- 
ныя организащи горнорабочихъ въ чрезвычайно критическое но- 
ложеніе. Въ декабр$ 1910 г., какъ разъ въ самомъ начал описы- 
ваемаго движенія, мнв пришлось бесфдовать съ однимъ изъ чле- 
новъ центральнаго правленія «стараго союза». Заинтересованкый 
происходившими тогда въ Рурской обл. событіями, я задалъ ему 
вопросъ, можно-ли ожидать, что на этотъ разъ дфло дойдетъ до 
стачки. Вождь горворабочихъ въ отвЪтъ только развелъ руками и 
вамвтилъ: 

— Сейчасъ трудно еще сказать что-нибудь опредВленное. Все за- 
виситъ отъ поведенія христіанскаго союза. Изъ 850 тыс. Рурскихъ 
углекоповъ въ настоящее время организовано 165 тыс., т. е. около 
половины, въ томъ числ$ у насъ 80 тыс., у католиковъ—40—45 т., 
у поляковъ—40 т. и у гиршъ-дункеровцевъ—3'/, т. При такомъ 
соотношеніи силъ вести борьбу съ предпринимателями безъ хри- 
стіанскаго союза, э твмъ боле противъ него, мы просто не въ 
состоянии. 

— А есть-ли нацежда на то, что. христансый союзъ приметъ 
участіе въ борьбз? 

— И да, и нвтъ. НВтъ, потому что вожди союза получили 
очень строгія инструвціи отъ центра и сдфлають все зависящее 
отъ нихъ для того, чтобы не допустить углекоповъ до рВшитель- 
наго столеновенія. Да,—потому что широкая масса христіанскихъ 
рабочихъ можетъ, при извћстныхъ условіяхъ, принять участіе въ 
стачеБ вопреки вол вождей и, такимъ образомъ, принудить ихъ 
измфнить свое поведеніе. Но, конечно, для осуществленія второй 
перспективы необходима наличность очень приподнятаго настрое- 
нія среди горнорабочихъ. 

Приведенный разговоръ происходилъ, какъ уже было выше 
упомянуто, въ самомъ началћ движенія 1910 г. Теперь оказыва- 
лось, что руководители христіанской организащи отказывались при- 
нять участіе въ предполагавшейся борьбв. Весь вопросъ такимъ 
образомъ былъ въ настроеніи массъ. Это вастроеніе, правда, было 
въ то время въ Рурской обл. уже довольно возбужденное, однако 
ово все-таки не стояло еще настолько высоко, чтобы можно было 
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съ уввренностью разсчитывать на стихійное вовлеченіе въ потокъ 
движенія значительной части католическихъ рабочихъ. При такихъ 
үсловіяхъ тремъ остальнымъ союзамъ не оставалось ничего больше, 
какъ отказаться отъ своихъ первоначальныхъ намВреній и отло- 
жить рёшительное столкновен!е съ предпринимателями до боле 
благопріятваго момента. 

Восемь мвсяцевъ спустя, осенью 1911 г., въ Рурскомъ бас- 
сейнЪ состоялась конференція представителей четырехъ организа- 
цій, на которой, въ виду чрезвычайно обострившагося какъ разъ въ 
тоть моментъ вздорожанія жизни, былъ снова поднятъ вопросъ о 
предъявлевіи требованій работодателямъ. Однако и на этотъ равъ 
вожди христіанскаго союза заявили, что подходящій для борьбы 
моментъ, по ихъ мифнію, все еще не наступилъ и что они пред- 
лагаютъ поэтому снять данный вопросъ съ обсужденія конферен- 
щи. Остальнымъ оргавизащямъ пришлось снова подчиниться су- 
ровой необходимести и еще разъ отложить назрфвавшую борьбу. 

Между тъмъ настроеве широкихъ массъ угольнаго пролета- 
ріата становилось все болће возбужденнымъ, чему въ немалой сте- 
пени способствовали блестящая побЪда соціалъ-демократіи на вы- 
борахъ въ рейхстагъ и приходившія изъ Англіи вЪсти о готовя- 
щейся тамъ великой забастовкв. Въ виду растущаго волненія въ 
рабочихъ кругахъ, 5 февраля 1912 г. было созвано экстренное за- 
свданіе центральныхъ правленій четырехъ союзовъ, на которомъ 
быль снова—по счету уже въ третій разъ—поставленъ вопросъ о 
стачкћ. Въ этомъ засъданіи представители христіанской организа- 
щи сбросили, наконецъ, маску: они открыто заявили, что разсма- 
триваютъ предполагаемую. стачку, какъ сощалистическую мани- 
фестацію, которая ихъ, разумфется, совершенно не касается, и 
что сверхъ того они не имфютъ ни малёйшаго желанія таскать 
изъ огня каштаны для англичанъ. Это заявленіе создало, нако- 
нецъ, необходимую ясность положенія. Теперь уже не подлежало 
ни малфйшему сомнфн!ю, что на христіанскій союзъ въ лиц его 
руководящаго аппарата въ предстоящемъ столкновеніи расчиты- 
вать больше не приходится, и тогда-то три остальныкъ органи- 
заціи— «свободная», польская и гиршъ-дункеровская, такъ называе- 
мый «тройственный союзъ»,-—–с̧читая данный моментъ, въ виду 
вспыхнувшей въ Англіи стачки, для рабочихъ въ высшей степени 
благопріятнымъ, ршили на свой рискъ и страхъ начать тигантскую 
борьбу. 

Снова предпринимателямъ были предъявлены требованія рабо- 
чихъ *), снова началась посылка профессіональныхъ союзовъ отъ 





*) Важнъйшія требованія рабочихъ были: 8-час. рабочій день (7 час. при 
температур въ 22°, въ 6 час. при температур въ 26 Ц.), повышеніе за- 
работной платы на 150/,, замъна преепринимательской биржи труда —биржей, 
<овмЪетно управляемой рабочими и работодателями, установленіе третейскаго 
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Понтія въ Пилату, снова угольные бароны заявляли, что они при- 
внаютъ переговоры только съ собственными «рабочими комитетами», 
и снова до свъдћнія «рабочихъ комитетовъ доводилось, что вопросм 
заработной платы отнюдь не входятъ въ сферу ихъ компетенщи. 
Около трехъ недфль длилась эта игра въ прятки съ представи- 
телями пролетаріата. Когда она кончилась, и веВ средства мирнаго 
разрзшен1я конфликта были, такимъ образомъ, исчерпаны, —передъ 
пролетаріатомъ оставался только одинъ выходъ: открытая борьба. 
10 марта утромъ въ Гери состоялась рёшающая ковференція 
«тройственнаго союза», на которой послЗ довольно продолжитель- 
ныхъ дебатовъ большинствомъ 507 противъ 74 голосовъ было поста- 
новлено немедленно объявить всеобщую стачку углекоповъ въ Рур- 
скомъ бассейн. ‘Это постановлене въ тотъ же день было сооб- 
щено въ 70 огромныхъ собраніяхъ горнорабочихъ, созванныхъ въ 
различныхъ пунЕтахъ угольнаго района, и встрВчено повсюду съ 
большимъ воодушевленіемъ. А на слЪдующій день, 11 марта, ги- 
гантское столкновен!е уже началось. 

Первые четыре дня стачки прошли при сильномъ подъем 
и радужныхъ надеждахъ въ лагеръ рабочихъ. Изъ Рурскаго бас- 
сейна стачка перекинулась въ Саарскій районъ, Силезю и Саксо- 
нію, количество бастующихъ день ото дня систематически увели- 
чивалось, настроен!е ихъ замЪтно крћпло, и увВренность въ ио- 
бЪдЪ быстро росла. Въ четвергъ, 14. марта число стачечниковъ 
въ Рурской обл. достигло своего апогея—250.000. Казалось, что 
смалый расчетъ «тройственнаго союза» осуществится, и широкая 
масса «христіанскихъ» рабочихъ, увлеченная стихійной билой 
движенія, применетъ къ начавшейся борьбъ. Кое-какія сеъдЪнія 
подобнаго рода начали уже даже появляться въ газетахъ. Однако 
этого не случилось: организаціонная дисциплина христіанскаго 
союза оказалась слишкомъ врфика и сум$ла одержать почти полную 
поб%ду надъ порывомъ непосредственнаго чувства широкой массы 
членовъ. Подавляющее большинство католиковъ, несмотря на стач- 
ку, остались на своихъ мстахъ, и ихь примфръ производилъ 
естественно сильное деморализирующее вл1ян!е на забастовщи- 
ковъ, среди которыхъ находилось, по меньшей м$р%, около 100 тыс. 
совершенно неорганизованныхъ рабочихъ. ТФмъ самымъ начав- 
шейся стачкБ былъ нанесенъ смертельный ударъ. 

Къ предательству христанскаго союза присоецинились еще 
два другія кеблагопріятныя обстоятельства. Во-первыхъ, въ про- 
тивоположность своему поведенію въ 1905 г., прусское прави- 
тельство ваводнило на этоть разъ Рурскую область войсками 
и жандармами, рубившими безъ всякаго повода направо и 
налфво, а въ наиболфе экстренныхъ случаяхъ пускавшихъ въ, 





суда для разрЪшенія столкновеній между копевладфльцами и углекопами. 
и Т. д. 
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ходъ даже огнестрБльное оруже (за время стачки было 
убито 4 человФка. Небезынтересно, между прочимъ, отм%тить, 
что громче вефхъ требовали присылки военныхъ отрядовъ 
въ охваченные борьбой районы руководители и члены хри- 
стіанскаго союза). Во-вторыхъ, такъ называемое общественное 
миВніе страны, 7 лътъ тому назадъ столь рёшительно ставшее на 
сторону горнорабочихъ, теперь, напуганное стачкой углекоповъ въ 
Англи, рБзко отшатнулось отъ пролетаріата. Буржуазныя газеты, 
въ 1905 году отерывшія сборъ пожертвованій въ пользу стачеч- 
никовъ, въ 1912 году наперебой забрасывали тёхъ же стачечни- 
ковъ всевозможной грязью и оскорбленіями (исключеніе состав- 
ляли только «Егапкёшгїіег Леііипо» и «Вег\іпег Таге аи»). Все 
это не могло не отразиться на настроеніи борющихся рабочихъ 
и, начиная съ пятницы, число бастующихъ стало постепенно 
уменьшаться. Это былъ очень грозный симптомъ, и вожди движе- 
нія сумВли по достоинству оцфнить его значеніе. Не желая исто- 
щать безплодно союзныя кассы и доводить дфло до окончанія 
стачки <изморомъ» благодаря растущей деморализащи среди ра- 
бочихъ, они такъ же, какъ и въ 1905 году, рЪшили немедленно 
оборвать ее и кончить борьбу такъ же организованно, какъ 
организованно ова была начата. 19 марта состоялась новая 
конференція «тройственнаго союза» и, послъ жаркихь и продол- 
жительныхъ дебатовъ, әта конференція 215 голосами противъ 
349 постановила прекратить неравную борьбу (для продолженія 
стачки требовалось большинство 2/з голосовъ). На селвдующій 
день началось повсемфстное возобновленіе работъ, а вмћъстВ съ 
тБмъ началась и безпощадная месть побВдителей. Для того, чтобы 
дать читателю яВкоторое представленіе о размърахъ и харак- 
терз этой мести, достаточно будетъ сказать, что тотчасъ же 
послв ликвидаціи столкновенія, судами было возбуждено свыше 
1.500 процессовъ противъ стачечниковъ за «нарушеніе» ими во 
время борьбы пВлаго ряда статей уголовнаго уложенія... 

Такъ кончилась третья крупная попытка горнорабочихъ Гер- 
мани отвоевать себ лучшія условія существованія и труда. И 
теперь невольно возникаетъ вопросъ: что же дальше? Можно ли 
въ настоящее время разсчитывать на то, что въ ближайшемъ 
будущемъ шансы борьбы въ области горнаго дъла измфнятся 
въ сторону пролетаріата? 

Трудно высказывать какія-либо опредзленныя сужденія, ка- 
сающіяся будущаго; тзмъ не менфе есть все-таки много основа- 
ній полагать, что соотношене силъ въ каменноугольной промы- 
шленности, по крайней мврв въ ближайшее время, по сравненію 
съ нынъшнимъ едва ли можеть сильно изм®ниться. Орга- 
низащя капитала въ этой отрасли производства необыкновенно 
могущественна. Наоборотъ, организація труда еще слишкомъ 
слаба численностью членовъ и своей внутренней раздроб- 
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ленностью. Справиться съ указанными недостатками профессіо- 
нальной организащи не такъ-то просто, ибо здЪсь предъ рабо- 
чимъ классомъ стоятъ на пути огромныя преграды: и сравни- 
тельно невысокій культурный уровень угольнаго пролетаріата, и 
его разноплеменный составъ (въ одной Рурской области среди 
рабочихъ представлены 36 національностей), и полудеревенскій 
характеръ обстановки, въ которой протекаетъ его обычная жизнь, 
и непом$рное давленіе на него капитала, и, наконепъ, сильно 
развитое религіозное чувство, создающее почву въ сфер гор- 
наго дБла (и только въ ней) для развитія большихъ и влія- 
тельныхъ «христіанскихъ» организащй. Все это очень крупныя 
и серьезныя препятствія, и пройдутъ вБроятно еще годы и годы 
прежде, чБмъ организація и экономическіе успвхи «черныхъ бо- 
гатырей> подымутся на такую же высоту, на какой въ настоя- 
щее время стоять успёхи строительныхъ рабочихъ или металли- 
стовъ. 

Только на этихъ дняхъ мнв пришлось говорить о послёднихъ 
событіяхъ въ Рурской области съ однимъ изъ видныхъ дфятелей 
«стараго союза». Мой собесћдникъ былъ чрезвычайно огорченъ и 
разстроенъ неудачнымъ исходомъ гигантскаго столкновенія. 

— Плохо, очень плохо! —отввчалъ онъ, на мой вопроеъ, 
что слВдуеть думать о дальнёйшихъ перспективахъ борьбы 
горнорабочихъ.— Если бы вы знали только, какое угнетающее 
впечатлвніе рурская стачка произвела на широкую массу 
пролетаріата въ нашемъ район! Эти систематическія неудачи 
лишаютъ ее бодрости, заставляють сомнВваться въ пользв 
организащи!.. И что мы за несчастные люди, въ самомъ дфлЪ! 
Металлисты перешагнули уже за 500 тысячъ членовъ, строитель- 
ные рабочіе—за 300 тысячъ, транспортные рабочіе—за 200 ты- 
еячъ, фабричные горнорабочіе и деревообдЪлочники также при- 
ближаются къ 200 тысячъ,—вездв успВхи, вездв огромный ростъ 
и быстрое неудержимое развитіе, только въ нашемъ союзћ какой- 
то застой, какое-то грустное топтаніе на мЗет®. (Съ превеликимъ 
трудомъ перевалили мы въ 1905 г. за первыя 100 тысячъ чле- 
новъ и вотъ съ тёхъ поръ никакъ не можемъ подняться выше 
125 тысячъ. А теперь эта несчастная стачка! 

Мой собесфдникъ на минуту задумался. Потомъ, рБшительно 
тряхнувъ головой, точно отгоняя въ сторону тяжелыя, докучливыя 
мысли, онъ продолжалъ уже болве жизнерадостнымъ тономъ: 

— Впрочемъ, не слёдуетъ отчаиваться. Первые шаги всегда 
самые трудные, а ввдь мы, горнорабочіе, все еще не вышли 
изъ стадіи юношескаго развитія. Погодите, дайте срокъ! Кон- 
чится и наша вфчная трагедія, будетъ и на нашей улицћ празд- 
ниқъ, англійскій праздникъ! 

Я В. Майский. 
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Хроника внутренней жизни. 


1.— Теоріи групповой государственности. Ихъ развитіе въ политикЪ и въ 
жизни. Идеологи и практики групповой государственности.—2. Къ опусто- 
шенію страны. По дорог къ безумію. Стираніе границы между нормаль- 
нымъ и психіатрическимъ.—3. Предвыборныя м%Ъропріятія.—4. Попытки ор- 
ганизовать безпартійныхъ прогрессистовъ.—5. На Лен%. 


Покойный Столыпинъ открыто противопоставилъ въ одной изъ 
своихъ думскихъ рфчей, интересы всей страны интересамъ одной 
изъ ея группъ, въ которой онъ насчиталъ 180 тысячъ ‘душъ, и 
которая въ дфйствительности еще меньше. И не только противо- 
поставилъ, но и такъ истолковалъ, что интересъ одной группы, 
пусть даже въ 130000 душъ, оказался первенствующимъ, а инте- 
ресъ страны подчиненнымъ. Собственно, это не было новостью. 
Давно уже зам чено, что дфятели реакціи слишкомъ переоцћниваютъ 
интересы н%которыхъ группъ населенія, смёшивая ихъ съ интере- 
сами общегосударственными. Отолыпинъ лишь офиціально призналь 
фавтъ и объявилъ самоочевидную логическую ошибку руководя- 
щимъ принципомъ. Со Столыпина и начинается эра откровенно- 
стей. Принципъ, выдвинутый вначале противъ надфленя землею 
безвемельныхъ и малоземельныхъ земледфльцевъ, сталь система- 
тическимъ аргументомъ внутренней политики. Независимый кон- 
троль, независимый судъ, обевпеченіе имущественныхъ правъ арен- 
даторовъ частновлад®льческой земли («право застройки»), отм$на 
паспортной системы, всеобщее обузеніе, общественная организація 
борьбы съ эпидемінми, свобода соввсти.. Вее это и многое другое 
оказывается недопустимымъ, такъ какъ провиворъчитъ интересамъ, 
если не одной, то другой группы. Свобода совфсти, напр., недопу- 
етима потому, что можеть подорвать значен!е православнаго духо- 
венства. Общественная организація православныхъ приходовъ не- 
допустима потому, что, усиливая значеніе мірянъ, можетъ подорвать 
власть «князей церкви», —епископовъ: Законодательное рёшеве воен- 
ныхъ вопросовъ даже въ той мърв, какую считаютъ необходимой 
октябристы, совершенно непозволительно, ибо можетъ привести къ 
«дискредитирован!ю высшихъ (военныхъ) начальниковъ». Даже рас- 
ширить наслёдственныя права женщинъ нельзя, ибо это грозить 
ослабить и безъ того слабое дворянское землевлад$ н!е... Наконецъ, 
отъ директора кредитной канцеляріи г. Давыдова передъ пасхаль- 
ными вакащями мы услышали нЪкоторыя дополнительныя сообра- 
женія въ томъ же дух%. 

Г. Давыдовъ выступилъ въ качествв представителя министер- 
ства финансовъ на особомъ междувфдомственномъ совфщаши, учре- 
жденномъ для обсужденіи проекта волго-донского соединительнаго 
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канала. Находятся предприниматели, которые беруть на себя обя- 
зательство организовать дВло, собрать капиталы посредствомъ 
выпуска 3%, облигацій, но при этомъ требуютъ государствен- 
ной гарантіи. На сколько правильна принятая нынф система га- 
рантій, судить не будемъ. Лично я считаю ее совершенно не- 
правильной, вредной, убыточной для государства. Но сейчасъ рвчь 
не объ этомъ. На совщаніи 


товарищъ министра путей сообщенія г. Щукинъ категорически выска- 
зался за осущестзленіе проекта, признавая его крайне необходимымъ, и 
вполн своевременнымъ. Такого же взгляда держится и начальникъ главнаго 
управленія водныхъ путей сообщенія кн. Шаховской. Прёдставители осталь- 
`ныхъ вЪдомствъ также встрЪтили проектъ вполнф сочувственно. 


Представитель министерства финансовъ г. Давыдовъ тоже, пожа- 
луй, ничего не имълъ бы противъ проекта, если бы вопросъ о гарантій 
на сооруженіе канала разрёшался такъ жө, какъ и вопросъ о гаран- 
тіяхъ при постройкЪ частныхъ желВзныхъ дорогъ,—во второмъ де- 
партаментБ Государственнаго Оовћта. Но въ основныхъ законахъ 
въ этомъ смыслв есть пробфль. Проектъ о гарантированномъ со- 
оруженіи волго-донского канала придется провести въ законода- 
тельномъ порядке: черезъ Думу и общее собраніе Государственнаго 
Совфта. А это, по мнънію представителя министерства финансовъ, 


дастъ поводъ къ расширенію компетенціи Государственной Думы, и от- 
кроетъ для нея новую область законодательства. ВслЪдъ за ходатайствомъ объ 
этой гарантіи появится рядъ новыхъ ходатайствъ о гарантіяхъ на сооруженіе 
частными лицами другихъ водныхъ путей, а затъмъ и предпріятій по осушк% бо- 
лотъ, орошенію земель и т. п. Все это также должно пройти черезъ Государ- 
ственную Думу и приведетъ въ кониф-концовъ къ передач всЪхъ дЪлъ о 
желъзнодорожныхъ гарантіяхъ изъ второго департамента Государственнаго 
Совъла въ общія законодательныя учрежденія, т. е. опять-таки въ Государ- 
ственную Думу. На основаніи этихъ соображеній директоръ кредитной кан- 
целяріи рЪшительно высказался противъ предлагаемаго проекта **). 


Важно, чтобы не умалилась власть министра финансовъ, не 
ослаб%ло значене нвсколькихъ сановниковъ, входящихъ въ составъ 
второго департамента Государственнаго СовВта. А совокупность 
жизненныхъ интересовъ государства, требующая соединительныхъ 
каналовъ, оросительныхъ и осушительныхъ сооруженій, имћетъ вто- 
ростепенное и подчиненное значеніе. Спорить тутъ нечего. Любо- 
пытно однако н$которое хронологическое совпаденіе. Власть не- 
большой группы бюрократовъ есть до такой степени геѕ ѕасга, что 
ради нея не только можно, но и должно важнЪйпйе водные пути 
оставить безъ соединенія, поля бевъ орошенія, болота безъ осушки. 
И почти въ то самое время, когда г. Давыдовъ излагалъ этотъ 
частный выводъ изъ общаго принципа, въ Государственной Дум% 

*) „Ръчь“, 15 марта. 

**) „Утро Россіи“, 20 марта. 
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происходили пренія по бюджету свят8йшаго синода. И тамъ съ 
трибуны депутаты говорили о Григори Распутин%: 


Онъ „рекомендуетъ премьеровъ и свергаетъ оберъ-прокуроровъ, помогаетъ 
Иліодору противъ синода, и синоду противъ Иліодора, и побЪждаетъ тотъ, 
кому онъ помогаетъ; это человЪкъ, которому пишеть поздравительныя теле- 
граммы Столыпинъ, и котораго цЪлыми часами выслушиваетъ Коковцов* *). 


Тамъ небольшая кучка людей, занимающихъ чисто служебное 
положеніе въ государств, выше и значительнВе всего государства, — 
«хочетъ быть владычицей морскою», здсь «передъ ней разбитое 
корыто». И выходить это невъроятн%е, чВмъ даже въ сказећ. Сказка 
соблюдаетъ хоть хронологическую послВдовательность — сначала одно, 
потомъ другое. Въ жизни н®ть даже послЗдовательности,—проис- 
ходитъ противоестественное, на первый взглядъ, совм стительство: 
одновременно и первъйшіе генералы и посл8де!е рядовые, выше 
всей Россіи, и ниже вчера Иліодора, завтра странника Мити. 

Странное сочетаніе. Но что всего удивительнфе, оно принацле- 
жить въ числу слишкомъ обыкновенныхъ. Ну, вотъ хотя бы пре- 
стижъ и значен!е православваго духовенства... Это тоже, разу- 
мФется, гез засга. Еще Отолыпинъ совершилъ поб%доносную войну 
противъ законодательной власти, — отстранилъ законодательныя 
учрежденія отъ «вм шательства» въ дфла церкви. Ради значенія 
духовенства погибъ старообрядческій законопроектъ, изув$ ченъ—и 
можно думать, смертельно — законопроектъ о десятимилліонной 
ассигновЕБ на всеобщее обученіе. ЦЪлый рядъ насущныхъ государ- 
ственныхъ нуждъ и потребностей остается безъ удовлетворенія 
ради опять таки пастырскаго престижа. Даже начальныя школы 
этотъ престижъ не позволяетъ объединить. И при тосподств$ 10- 
вунга: интересы извзстныхь группъ выше интересовъ государства, 
такъ и быть должно. Логическое развит1е основной посылки —нө 
больше. Но рядомъ и одновременно съ этимъ происходитъ логи- 
ческое развит!е той же посылки въ другомъ направленіи. Прежде 
всего, разумћется, среди самого духовенства многіе не одобряютъ 
подчиненія государственнаго групповому. И понадобилось вступить 
въ борьбу съ «неблагонадежными» 1ереями и епископами. На сцену 
появляются «брюнеты православнаго ввроисповВданія». Объ одномъ 
столичномъ брюнетв, состоящемъ на служб въ синодВ и обвиняе- 
момъ въ надзор за думскими батюшками, недавно много говорили 
и въ ДумЪ, и въ печати. О брюнетахъ провинціальныхъ, конси- 
еторскихъ, говорятъ и пишутъ давно. Но, конечно, сыскъ не только 
не ослабЪваеть, но и усиливается. Духовенство, словомъ, попал 
подъ сугубо-бдигельный духовно-полицейскій надзоръ. И онъ по- 
могъ достигнуть важной пли. Не великъ духъ независимости и 
самостоятельности у нашихъ батюшекъ. Немногихъ подражате- 


*) Изъ ръчи г. Милюкова въ засЪданіи Государственной Думы 5 марта. 
Цитирую по „Ръчи“. 
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лей имфетъ приснопамятный митрополитъ Филиппъ. Но и тв остатки 
филиппова огня, которые все же тлћютъ въ духовенств$ полъ пен- 
ломъ суеты, удалось если не вовсе загасить, то придушить. Пастыри 
обезличены, приведены при помощи брюнетовъ въ состояніе «тише 
травы, ниже воды». Видвигаются всякаго рода случайные люди и 
людишки. И судьба пастырей попадаетъ въ руки вліятельныхъ 
столичныхъ и провинщальныхь дамъ. Возникаетъ какъ бы два 
перковныхъ управлен!я,—офищальное въ синод$ и консисторіяхъ, 
негласное и болзе рфшающее—въ дамскихъ салонахъ. ПослЪдніе 
широко открываютъ дорогу пустосвятству и пустосвятамъ, умзю- 
щимъ дфйствовать, сообразно вкусамъ бабъяго ханжества. Начи- 
нается эра анекдотическихъ выступленій. Одни изъ нихъ— въ родв 
иліодорова паломнячества—вызываютъ общий конфузъ. Другія, бо- 
лће мелкія и повседневныя, настолько многочисленны, что на нихъ 
«большая публика» уже перестала обращать вниманіе. То и двло 
приходится читать: тамъ духовное лицо выступило съ протестомъ 
противъ кормленія цынготныхъ больныхъ «скоромною» пищей въ 
постъ, нарушается де престижъ церкви и пастырей; тамъ духов- 
ное лицо потребовало запретить сказку Пушкина «О поп% и ра- 
ботникБ его Балдв» *); тамъ привлекаютъ къ судебной отвфтствен- 
ности за пВніе общеизвВстной шуточной пВсенки о попадьВ («За- 
журилась попадья, что попъ съ бородою») **)... И не въ однихъ 
захолустьяхъ это. Въ самой МосквБ разыгрываются, напр., тая 
«исторіи»: 


На Б. ЛубянкЪ въ дом%, принадлежащемъ Введенской церкви. помф- 
щается торговая фирма, на вывЪскЪ которой имЪется ея фабричная марка— 
Мефистофель на колес. Духовенство нашло предосудительнымъ присутствіе 
»чорта“ на церковномъ домЪ. Такъ какъ фирма не находила возможнымъ 
отказаться отъ своей марки, то въ дъло вмЪшался градоначальникъ и при- 
казалъ убрать „чорта“ съ вывЪски, помЪщенной на церковномъ домЪ ***) 


Какъ всегда и вездъ, рука объ руку съ ханжествомъ и пусто- 
святствомъ, идеть безудержный развратъ. Газеты переполняются 
разсказами о дВяніяхъ въ духЪ 0.0. Голосова и Строкова. Но о сихъ 
мерзостяхъ, памятуя завътъ апостола Павла, не будемъ говорить. 
Въ области хищничества, мздоимства, лихоимства новое для Росси 
слово, казалось бы, трудно сказать. Но подъ покровомъ политики, ва- 
правленной къ поддержанію престижа пастырей, расцвфло кое-что, 
если не совсёмъ новое, то въ достаточной стегени изумительное. 
Открылось, напр., что курскій епархіальный складъ, пользуясь 


*) Противъ этой сказки нЪкоторые батюшки Вятской губерніи открыли 
своего рода крестовый походъ („Вятская рЪчь“, 9 февраля 1912 г.). 
**) Такое судебное дъло возникло въ Бълой Церкви, Кіевской губ.; закон- 
чилось оправдательнымъ приговоромъ („Утро Росси“) 23 февраля 1912 г.). 
**=*) „Нижегородскй Листокъ“, 1 феврадя 1912 г. 
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какъ бы монопольнымъ правомъ по доставкВ приходскимъ церк- 
вамъ вина для причастья, сталъ поставлять за дорогую цБну 
не только дешевое и плохое вино, но и просто прокисшее, не- 
годное къ употребленю *). Еще примъръ въ томъ же род%. 
Н%которые приходсые батюшки поставили на широкую ногу 060- 
бый родъ торговли именами святыхъ угодниковъ. Если роди- 
тели «хорошо», по полной «такс», платятъ за крещен!е младенца, 
батюшка нарекаетъ имя, согласно ихъ желанію: Николай, Татьяна 
и т. п. Но для младенцевъ, родители которыхъ платятъ «Плохо», 
«не по такеВ», у батюшки выписаны изъ святцевъ имена, имю- 
щія въ народномъ произношенін неудобные омонимы: Гадъ, Исту- 
кар, Псой, Пуплій, Кикилія, Проскудія **)... И любопытно, —этө 
кощунственное надругательство священниковъ надъ именами мне- 
гихъ прославленныхъ церковью христіанскихъ мучениковъ, судя 
по газетнымъ свлъніямъ, особенно процвћло въ Саратовской 
епархіи подъ владычествомъ пресловутаго «борда за православіе» 
еп. Гермогена. 

«Неблагонадежныхъ» іеревъ и епископовъ заставили умолкнут, 
спрятаться. «Благонадежные», не сдерживаемые лучшимъ цензо- 
ромъ нравовъ —общественнымъ мнћніемъ среды, моральнымъ влія- 
ніемъ людей, обладающихъ духовной стойкостью и авторитетом, 
пустились во вс тяжыя. Помимо всякихъ «художествъ», припи- 
сываемыхъ, напр., о. Восторгову, о. Макарію Гифвушеву, многим 
епископамъ, развилась взаимная грызня. Перекоряясь и враждуя 
между собою, «благонадежные» пастыри берутся за перо, и воз- 
никаетъ особаго рода «литература» —духовно-черносотенныя «обли- 
чительныя» брошюры, —в%рифе, памфлеты. Беру для примфра нө- 
винку въ этой области,—-брошюру подъ заглавіемъ: «Всемогущимь 
Богомъ и самодержавнымъ царемъ святорусская земля стоитъ». 
Авторъ — сторонникъ Иліодора и Гермогена, направляетъ свое 
остроуміе противъ ихъ противниковъ. Остроум!е это такого же 
тона, какимъ отличаются думскія рћчи гг. Пуришкевича и Мар- 
кова. Авторъ, напр., зам%няетъ присвоенный законами синоду эпи- 
тетъ «святВйшій» словомъ «злайшій». Изъ газеть узнаемъ, что 
этотъ безграмотный памфлетикъ, наполненный попросту бранью 
противъ синода и васђдающихъ въ немъ іерарховъ, въ Самар, 
напр., «усиленно распространяется» ***). КБмъ? Я едва ли скажу 





*) „Утро Россіи“ 28 января 1912; фактъ установленъ на недавнемъ 
епархіальномъ съфздЪ курской епархіи. 

**) НЪкоторые приходскіе батюшки не только нарекаютъ такія имена, 
вопреки желанію родителей крещаемаго младенца, но и сами же по поводу 
этихъ именъ остроумничаютъ. Недавно въ газетахъ писалось объ одномъ. 
такомъ священник, живущемъ въ сел КозловкЪ Петровскаго узда, Сара- 
товской губерніи. „Утро Россіи* 11 марта 1912 г. 

***) ‹Оаратовскій Листокъ», 14 марта 1912 г. 
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новость, если подфлюсь съ читателями нЪкоторыми личными свфд%- 
ніями: памфлеты этого рода нер$дко выходятъ въ свВтъ иждивеніемъ 
тфхь самыхъ богомольныхъ дамъ, столичныхъ и провинціальныхъ, 
которыя получили столь чрезвычайное значеніе въ судьбъ пасты- 
рей; по дамской инищатив$ «литература» эта иногда и возникаетъ; 
дамы проводятъ ее сквозь цензуру, обыкновенно черезчуръ стро- 
гую; дамы же, пользуясь услугами своихъ клевретовъ и своимъ 
вліяніемъ на администрацию, содйствуютъ и распространенію. 

Въ завершеніе всего и сами-то дамы эти являются лишь 
орудіемъ въ рукахъ той специфической публики, которая всегда и 
вездЪ ютится около богатеньхихъ богомольныхъ женщинъ; стран- 
ники, блаженненькіе, юродивые. Во времена Островскаго эта пу- 
блика распространяла свдВнія о бълой и черной арапіи, прода- 
вала пузырьки съ богородицыными слезками и египетской тьмой, 
и подобными способами снискивала себв пропитан!е. Теперь она 
является рувоводителемъ церкви. Блаженненьюе подсказываютъ 
дамамъ, что дфлать и какъ дълать. По указаніямъ и совЪтамъ бла- 
женненькихъ дамы и посгупаютъ. Сначала это было тайной, о кото- 
рой говорили шепотомъ. Теперь говорятъ публично въ обществ, въ 
печати, въ ДумВ,--говорятъ даже такіе дфятели, какъ гг. Гучковъ и 
Пуришкевичъ. Роль блаженненьвихъ стала хотя и неофиціальной, но 
вполић открытой. А рядомъ съ этимъ если вы заговорите, напр., 
объ отмЁнф архаическихъ законовъ о разводв, о «видахъ на жи- 
тельство» замужнихъь женщинъ, о легализащи гражданскихь 
браковъ—помилуй Богъ! Ни подъ какимъ видомъ недопустимо, 
ибо нельзя подрывать значен!е духовенства, престижъ церкви. Двъ 
стороны медали, и я не знаю, какая изъ нихъ лицевая, —та ли, 
гдз ЕНЯАЬЯ церкви выше Росси, выше даже здраваго смысла, 
или другая, гд® они ниже полоумнаго приживальщика у провин- 
шальной барыни. Тамъ, гд они выше Росси, логика политиковъ; 
здЪсь, гдз они ниже приживальщиковъ, развитіе тВхъ же логиче- 
скихъ началъ жизнью. Въ священномъ писаніи предречена не- 
изӧБжность такихъ противорвчій; сказано о превозносящихъ себя 
до небесъ: до ада низринутся. 

Современные политическіе принципы, конечно, должны остаться 
веизм$ иными. ИзвЪстныя группы, конечно, должны быть выше госу- 
дарства. Но отъ развитія этихъ принциповъ жизнью офиціальные 
жолитики, видимо, желали бы избавиться. И въ частности, чтобы 
избавить князей церкви отъ т5хъ пучинъ, въ которыхъ они ока- 
зались, снова вспомнили о перковномъ собор%, снова говорять объ 
утверждеи патріаршества. Сегодня вспомнили,— завтра, быть мо- 
жетъ, опять забудутъ. Синодальный «Колоколъ», кстати, уже и 
рекомендуетъ забыть. Предлагаемое лекарство для излеченія отъ 
болфзни, именуемой: «логика жизни», заново оцфнивать не стоить. 
Но самая болфзнь, мнф кажется, достойна боле пристальнаго 
“ниманія. Мы пока видвли нвкоторые чисто внфшне признаки ея. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 67 


Но, разумется, вншними признаками дфло не ограничивается. 
Чтобы проводить доктрину, нужны люди, къ ней приспособленные. 
Кто наиболве приспособленъ, тотъ и наиболъе выдвигается. По- 
смотримъ, кто же именно оказался наиболфе выдвинутымъ, а слћ- 
довательно, какъ можно думать, и наиболЪе приспособленнымъ. 
Начнемъ хотя бы съ бывшаго саратовскаго епископа Гермо- 
гена. О немъ нынВ много пишутъ: слишкомъ свободное отношеніе 
къ казеннымъ, церковнымъ и частнымъ суммамъ, карьеризмъ, жажда 
пожить широко, ум$нье дВлать это за чужой счеть, житейская 
ловкость, которая строгаго моралиста могла бы смутить... Но пи- 
шутъ и другое. По воспоминаніямъ, напр., его школьныхъ това- 
рищей, онъ былъ въ молодости студентомъ одесскаго университета. 
Въ то время обращалъ на себя вниманіе многими странностями, — 
между прочимъ, въ припадк$ умоизступленія онъ «совершилъ надъ 
собою какимъ-то тупымъ инструментомъ неудачную кастрацію» *). 
Фактъ психіатрическаго значенія. Но просто ловкачи, карьеристы 
до такого предБла въ борьбЪ противъ естества не доходятъ. Туть 
нужна искренность, порывъ, хотя, безъ сомнћнія, патологическаго 
свойства. Въ такомъ же род и Иліодоръ: много житейски хитраго, 
много себв на умв и рядомъ съ этимъ истерическая искренность, 
склонность къ порывамъ, хотя и патологическимъ. Да и Распутиғъ 
едва ли не такой же: хитрый мужичекъ, но Богу одному вЪдомо, 
что въ немъ нормально, и что по Крафтъ-Эбингу. И разъ ужъ 
зашла рБчь объ этомъ, то, ввдь, и старицы со старцами, окру- 
жающіе богомольныхъ барынь, частенько также стоятъ на границв 
нормальнаго и патологическаго,—одной ногой тамъ, другой здЪсь... 
Просто хитрецъ холоденъ, онъ не зажигаеть и не убёждаетъ. 
Субъектъ, явно психіатрическій, либо жалокъ, либо способенъ на- 
пугать; онъ во всякомъ случа%, не убБдителенъ. Гораздо счастлив$е 
сложная конструкція, когда человъкъ способенъ, напр., не только 
продавать египетскую тьму, но и вБрить, что это таки дБйстви- 
тельно египетская тьма: тогда его слово не только хитро, но и 
уб%жденно, —отъ сердца идетъ. Распутинъ написалъ цфлую книжку 
разсужденій, какъ устроить, чтобы евреямъ было «дъться некуда». 
Когда г. Милюковъ сталъ, не называя автора, читать въ ДумЪ 
отрывки изъ этого сочиненія, то даже съ правыхъ скамей разда- 
лись зам чан1я: «какія нелћпости», «глупости». Для человћка обыкно- 
венной конструкции, дЪйствительно, написанное Распутинымъ— нев$- 
роятная нелВпость и глупость. Но у автора особенно-счастливая 
конструкція, при которой нелвпость можетъ стать предметомъ убЪж- 
денія, глупость-—предметомъ вфры. А что писалось въ созданной 
еп. Гермогеномъ и руководимой имъ саратовской газеткВ «Братскій 
Листовъ»? На взглядъ обыкновеннаго человћка, —чаще всего сплош- 
ной бредъ. Но обыкновенный человвкъ вообще не можетъ вмФетить 


*) „Одесскія Новости“, 4 февраля 1912 г. 
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многаго, на что способенъ двятель, который дошелъ до проекта массо- 
вого анаеематствован!я писателей. Истины, на защиту которыхъ опол- 
чился Иліодоръ, давнымъ, давно извъстны любому филеру охран- 
наго отдБленія. Но филеръ—профессіоналъ. А у Иліодора есть 
чувство, есть жаръ, есть убБжденность, есть нћчто, пусть сумбурное, 
но идущее отъ сердца. Филеръ— только слуга тБхъ началъ, ко- 
торыя являются догматами охранительной политики и охранной 
полиціи. А Иліодоръ—пророкъ этихъ началъ. У русской реакціи 
много слугь. Она не бъдна людьми, готовыми до всемфрнаго крово- 
пролитія защищать свой групповой интересъ. У нея есть идео- 
логія того холоднаго, разсудочнаго типа, представителемъ котораго 
быль покойный Побфдоносцевъ. Оставалось неизвВстнымъ, гдВ она 
найдетъ «пророковъ», людей, для которыхъ ея политическіе хо- 
зунги были бы предметомт, «теплой ввры». Теперь и это опредћ- 
лилось довольно явственно. Пришли люди, психологически конструи- 
рованные приблизительно такъ же, какъ были конструированы 
пророки Замосквор$чья во времена Островскаго, и стали духовными 
вождями. Не надо смущаться, что Гермогенъ и Иліодоръ подверг- 
лись умаленію. Каждая среда не только чтитъ и питаеть своихъ 
пророковъ,--бываетъ, и бьеть ихъ. Въ Замоскворвчьв тожъ случа- 
лось всяко: то ноги цфловали, то собаками травили. Но случалось 
также, что изгоняемые съ хулой возвращались со славою. А @сли 
изгнанные и не возвращались, то на мъсто ушедшихъ приходили 
ковые. ? 

Пророки —люди вфры. Одною вврою не спасешься. Нужны еще 
добрыя дфла. Нужны практическіе дфятели. Одному изъ наиболће 
приспособленныхъ къ господствующей довтринВв практическихъ 
дВятелей, г. Пуришкевичу недавно напомнили объ установившемся 
въ культурномъ человЬчествъ понятіи: продажность предосудительна. 
Онъ отвфтилъ: 

— «Мы— не московскіе купчихи, чтобъ бояться жупеловъ». 

Совершенно вфрно. Если бы покойный Столыпинъ «боялся жу- 
неловъ», то какъ бы онъ могъ провозгласить доктрину: группа 
выше страны? Для воякаго, вто хочеть или призванъ от- 
втаивать әтотъ лозунгь и сознательно служить ему, ум$нье «не 
бояться жупеловъ» —обязательное качество. И кто при равенствв 
другихъ условій больше не боится, тотъ больше и приспособленъ. 
Въ концв концовъ, должна создаться среда, окрашенная этимъ 
основнымъ качествомъ —«жупеловъ не бояться», и проникнутая со- 
образными ему понятіяии, нравами, привычками. 

Читаю въ газетахъ: 


«Курловская ахиллесова пята--вино и женщины--съ возвышенемъ его 
все пухла, Въ послЪднее время (т. е. когда Курловъ быль товарищемъ ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ, завздующимъ полищей) онъ весь обратился въ 
эту пяту... По Петербургу ходили совсфмъ смъшные разсказы. Напримъръ, 
во время одного изъ кутежей у Кюба одна изъ мнегочисленныхъ сбоутыль- 
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жицъ министра полищи пожелала имфть пледъ; день былъ праздничный, ма- 
ғазины заперты: Курлов» прижазаль сломать замокъ мазазина и доставить 
етолько пледовъ, сколько было кутящилъ съ нимъ дамъ. Въ другой разъ онъ 
приказаль парижскому агенту охраны оплачивать парижское пребываніе 
близкой къ нему дамы; но дама «пребывала» исключительно въ магазинахъ, 
и въ нЁсколько дней агентъ уплатилъ десятки тысячъ, пославъ счетъ въ 
департаментъ полищи. Курловъ былъ въ это время въ отъЪздъ и счета 
попали къ Столыпину *). 


По-русски это, видите ли, называется «смљшными разска- 
зами»,— такь сказать, «веселыя устрицы» успокоительнаго режима. 
И разскавываетъ ихъ г. Баянъ, — если вврить «Голосу Москвы», 
«однокашникъ генерала Курлова по Николаевскому кавалерскому 
училищу> *). Съ двтства, оказывается, у г. Курлова наклонность 
ЕЪ «смЪшному». И въ возрастъ пришелъ, такимъ же остался. На- 
значили его вице-губерваторомъ въ Курскъ,—онъ устроилъ велико- 
лЬпное сраженіе противъ школьниковъ, разбилъ дфтей въ пухъ и 
прахъ. Посл этой «см$шной» исторіи г. Курлова назначили губер- 
наторомъ въ Минскъ. Здфсь онъ велъ себя такъ «смфшно», что про- 
куроръ намБревался его арестовать. Прокуроръ былъ вынужденъ 
оставить службу, а г. Курлову дали повышевіе—назвачили въ Кіевъ. 


«Эпоха кіевскаго сидънья Курлова—пишетъ г. Баянъ — ознаменовалась 
такими дебошами въ губернаторскомъ дом и такой опричниной въ кра%, что... 
вынуждены были убрать изъ Кіева». 


Что было дЪъзать съ такимъ «смёшвымъ» человвкомъ? Назна- 
чили его товарищемъ министра. Тутъ въ немъ еще шире развер- 
нулся талантъ юмориста. Узналъ онъ, напр., что у предсЪдателя 
совБта министровъ Столыпина имфются непріятные для него, 
Курлова, документы, —р%шилъ произвести обыскъ и выемку... Это 
намЂреніе не осуществилось, ибо Столыпина предупредили, и онъ 
«принялъ мвры». Но вообще г. Курловъ всегда такъ поступалъ: 
«обыскиваль и вынималь у всњхъ, кто ему мъшаль» **). Такой 
ужъ «смъшной» челов$въ. Въ засвданіи Думы, 17 марта при обеу- 
жденіи см$ты министерства внутреннихъ дфль также разсказывали 
«смфшныя» истори о Курлов. Говорили, напр., что онъ, уже 
будучи товарищемъ министра, «ввелъ новую систему— брать сразу 
себв на руки вс деньги», ассигнуемыя на охранную полищю. И 
«новой систем» быстро подчинилось и министерство финансовъ, и 
всякое другое начальство,—сразу вс деньги выдавались г-ну 
Курлову на руки, выдавались даже раньше, ч8мъ он ассигнованы. 
Такимъ порядкомъ г. Курловъ однажды получилъ за счетъ не- 
ассигнованныхъ въ моменть выдачи суммъ 35000 р.; изъ нихъ онъ 
454 р. 20 коп. израсходовалъ, дћйствительно, на охрану; судьба 


*} „Голосъ Москвы“, 23 марта. 
**) Тамъ же. 
***) Тамъ же. 
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өстальныхъ денегъ нвизвъстна. Сенатору Трусевичу удалось лишь 
выяснить, что вскорф посл полученія этихъ 35000 руб. г. Курловъ 
уплатилъ своихъ личныхъ долговъ 16000 р. Сверхъ того, г. Курловъ 
«велъ политику». О ней пока говорятъ намеками. Такъ націолисти- 
ческій <ОвВтъ» пишетъ: 


Если дъло Курлова не подвергнется лыжинскимъ операціямъ, Россія 
усышить страшныя вещи. Впрочемъ, ей не впервой. 


Услышить ли Россія, —не знаю. Но начальство нъкоторыя, 
«страшныя вещи» о Курлов должно было услышать еще на про- 
цессф террориста Петрова (убившаго генерала Карпова на Астра- 
ханской улицЪ). Да и вообще сюрпризомъ для начальства во всей 
карьеръ Курлова могло быть (да повидимому и было) только 
кіевскоёе «странное д%ло» 1 сентября. За это дЪло онъ и пре- 
дается суду вмъств съ гг. Спиридовичемъ, Кулябкой и Веригинымъ. 
Все остальное, по крайней мр%, въ общихъ чертахъ, не могло 
быть секретомъ. О многихъ провинціальныхъ подвигахъ г. Курлова 
своевременно писалось въ газетахъ. Но еще больше знали началь- 
ствуюцщия лица. Покойный Отолыпинъ, противъ которагог. Курловъ 
«велъ политику», собралъ даже, по словамъ г. Баяна, обширное 
«досье».—Но, вфдь, и о самомъ Столыпин собирали «досье». Онъ 
тоже не боялся жупеловъ, хотя и употреблялъ этотъ талантъ не 
совсзмъ такъ, какъ г. Курловъ. 

Когда раскрывалось дфло Гурно-Лидваля, было много наивныхъ 
людей, говорившихъ: «дальше кажется некуда». За лидвалевщиной 
оказалась новая станція «рейнботовщина». Во время процесса 
Рейнбота повторяли вслъдъ за покойнымъ Отолыпинымъ: «пиръ 
во время чумы» и спрашивали: «куда же дальше?» Куда? Къ 
станцін: «курловщина», очевидно. Дозхали благополучно и до нея. 
И теперь уже не спрашиваютъ: куда? Кто слвдующій очередной 
герой процесса, —въ сущности, не такъ ужъ интересно. А общее 
направлевіе дороги въ достаточной мФрЪз выяснилось. Для зна- 
комыхъ съ простыми пріемами математики опредфлить это на- 
правлевіе все равно, что найти равнодфйствующую двухъ силъ, 
изъ которыхъ одна (идеологи) подвздомственна Крафтъ-Әбингу, а 
другая (практики) освобождена даже отъ тёхъ сдерживающихъ 
началъ, какими были для московской кулчихи «жупелы». Для лице, 
получившихь образованіе не выше третьяго класса гимназіи, за- 
ҳача сводится къ геометрической пропорціи: 

Гурко: Рейнботъ= Курловъ: Х. 

Три первые члена пропорція извВстны. Догадаться, каковъ 
четвертый, будуш и пока неизвфстный членъ—не такъ ужъ, 
трудно. 
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П. 


Оставимъ «высшую политику» и посмотримъ, какъ развиваетъ 
логика жизни господствующія политическія доктрины на мВстахъ. 


Въ двухъ направленіяхъ развиваетъ. Объ одномъ свидвтельствуютъ 
факты: 


Әниграція въ Америку. По имъющимся оффиціальнымъ свЪд%Ъніямъ, за 
послЪдніе 4 года изъ Терновской волости Новоузенскаго узда уЪхало въ 
Америку 800 сельчанъ. Одни изъ крестьянъ ликвидировали здЪсь хозяй- 
ство и взяли съ собою семейства, другіе оставили семейства здЪсь и періо- 
дически присылаютъ для нихъ деньги. Помимо крестьянъ Терновской воло- 
сти въ Америку, по словамъ „Саратовскаго ВЪстника“, эмигрировало много 
сельскихъ жителей изъ остальныхъ 47 волостей уЪзда *). 


«Малоземельныя», по русскимъ условіямъ, губерніи (напр., Чер- 
ниговская) давно уже знаютъ крестьянскую эмиграцию за океағъ. 
Теперь тронулась въ Америку деревня даже такихъ слабонасе- 
ленныхъ губерній, какъ Самарская, Уфимская. И тронулась, можно 
думать, не велдст!е однфхъ экономическихъ причинъ. Вотъ, напр., 
одинъ изъ мелкихъ фактовъ, обязывающихъ сдВлать эту оговорку 
о причинахъ эмиграціи. НВсколько б%лорусовъ изъ Виленскаго 
уВзда попали въ Америку, —одни въ Сфверную, другіе въ Бразилію. 
Написали оттуда роднымъ, что за океаномъ нЪтъ хлӧповъ, —тутт, 
дескать «всф стали паны». И по деревнямъ 


Рукойнской волости Виленекаго уфзда замъчается усиленная эмиграшя 
мозодежи и рабочаго элемента въ Америку. Въ настоящее время цЪлая пар- 


тія молодыхъ дъвушекъ готовится перебраться за океанъ вслЪдъ за своими 
женихами **). 


Молодежь, —лучшія силы и соки уходять. Рядомъ съ этимъ на- 
блюдается «возвращенле къ кочевому образу жизни». 


Крестьяне нЪкоторыхъ деревень Шадринскаго, Камышловскаго, Тюмен- 
скаго уъздовъ, забравъ самый необходимый скарбъ, инструментъ, ребятъ и 
скотину, начали кочевать, отправляясь на сЪверъ, гд по р$камъ лежатъ 
богатьйцие сфнокосы. Добрались до этихъ никому не принадлежащихъ сЪ- 
нокосовъ, остановились и приступили къ заготовкЪ сЪна. Но и въ этой 
глуши, по низовьямъ рЪкъ Тавды, Лозьвы и Сосьвы, нашлись хозяева— 
казенные лЪєничіе. Подъ угрозой протоколовъ, пришлось бросить накошен- 
ное сЪно и двинуться еще дальше на сЪверъ. Добрались, наконецъ, и до 
такихъ вольныхъ мЪстъ, гдъ могли спокойно расположиться, пасти скотъ, за- 
готовлять кормъ и собирать кедровые орхи. Забрались въ черту кочеванія 
вогуловъ и остяковъ и здЪсь, пользуясь правами кочевничества, пока зи- 
муютъ ***). 

Н%которые вогульскіе роды, лЪтъ 10 назадъ перешедшіе отъ кочевой 





*) „Утро Россіи“, 23 декабря 1912 г. 
**) „Русскія ВЪдомости“, 1 апрЪля. 
**”) „Саратовскій Листокъ“, 1 марта 1912 г. 
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жизни къ осдлой и поселившіеся по рЪкЬ Таворъ и ея притокамъ, нынЪ 
возвращаются въ первобытное кочевое состояніе. Не имЪя оленей для ко- 
чевого образа жизни, нанимаются работниками къ богатымъ кочующимъ 
остякамъ и вогуламъ, разсчитывая современемъ обзавестись небольшимъ 


стадомъ оленей *). 


Въ жизни не все темно. Рядомъ со веВми ужасами и несмотря 
на вс ужасы, въ стран живетъ и развивается мощное просв%- 
тительное движеніе; за нВсколько послёднихь лћтъ возникла, если 
не крћпкая, то, по крайней мър%, густая сБть кооперативовъ; идетъ 
культурная работа другихъ видовъ и формъ,—и она огромна, если 
не по результатамъ, то по наиряженю; создаются новыя болће 
тонкія формы бытовыхъ и общественныхь отношеній... Да, не все 
минусы, есть и плюсы. И плюсы въ будущемъ—быть можетъ, не 
далекомъ—сыграють огромную, рёшающую роль. А пока жизнь, 
сопоставляя ихъ съ минусами, даеть въ остатећ: ростъ эпидемій, 
ростъ безработицы, ростъ арміи безземельныхъ, ростъ хищничества, 
раззоренія, нищеты, голода... Даже хищныхъ звЪрей становится 
все больше и больше, —признакъ, что страна дичаетъ. Въ этомъ 
направленіи развиваются послВдствія господствующихъ политиче- 


скихъ ДОЕТринъ. 
Идетъ развитіе и въ другомъ направленіи, о которомъ также 


свидВтельствуютъ факты: 


Таврическій губернаторъ установилъ процентную норму для козловъ, — 
циркулярно предписалъ скотоводамъ, чтобы козловъ было не болће 2% об- 
щаго количества овецъ. Съ осени прошлаго 1911 года началась провърка 
стадъ, согласно этому циркуляру. Такъ напр., урядникъ Холявко, пригла- 
сивъ ускутскаго сельскаго старосту, пофхалъ на ревизію. Чабаны заранфе 
пронюхали о ревизіи и успли припрятать нелегальщину. «Одну часть не- 
легальныхъ козловъ они успфли угнать на скалы къ Яйл%, .а другую спря- 
тали въ балкахъ. ПріЪхалъ урядникъ со старостой къ стадамъ, —глядитъ, по 
одному козлу на 50 овецъ. Все правильно, согласно циркуляру». 


Но урядникъ Холявко–-человЪкъ догадливый: 


— „Айда, господинъ староста, —слизай, пошукаемъ, де воны ихъ за. 


ховали... 

Заглянули въ одну балку, въ другую, —и нашли таки „цфлое стадо 
нелегальныхъ козловъ, но ни чабановъ, ни хозяевъ при этомъ стадЪ не ока- 
залось. Холявко со старостой пригнали это стадо въ деревню. Разумфется, 
владфльцы нашлись. И на нихъ было составлено около десяти протоколовъ, 
а также отобрана подписка въ томъ, что все незаконное количество козловъ 


въ деревнъ должно быть уничтожено въ двухнедфльный срокъ“ *). 


Заботясь объ экономическомъ благосостояніи населенія и хо- 
зяйственномъ порядкЗ, начальство обратило вниман!е не только 
на козловъ, отъ &оторыхъ, какъ извћъстно, «ни шерсти ни мо- 


лока». 





*) „Утро Росси“, 28 февраля 1912 г. 
+*) „Утро Росси“, 16 февраля 1912 г. 
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Уфимское губернское присутствіе разослало губернскимъ и Уфзднымъ 
земскимъ управамъ и комитетамъ по общественнымъ работамъ циркуляръ, 
въ которомъ настоятельно рекомендуетъ, по случаю недорода, особое ку- 
шанье, изготовляемое изъ кукурузы и называемое мамалыгою; въ циркуля- 
рахъ указывается, что мамалыга питательна, вкусна и дешева; присутствіе 
указываеть также, что рекомендуемое имъ для населён!я кушанье особенно 
питательно, если его Ъсть съ яйцами, со сметаной, съ масломъ и озечьимъ 
сыромъ *). 


Кром мамалыги, то же присутствіе циркуляромъ по продо- 
вольственному отдБленію отъ 24 января 1912 г. за № 814 реко- 
мендуетъ населенію печь картофельный хлъбъ по слёдующему ре- 
цепту (цитирую дословно); 


„На одинъ пудъ ржаной муки можно практически примфнить 25 фун. 
картофеля всегда требуемой свЪжей варки, очистить и истолочь горячую не 
оставляя ни одного комочка. ВслБдъ затЪмъ, требуемую каковую часть воды 
влить по нижесльдующей программ%, а въ разведенную похлебку всыпать 
муки и дрожжи и всю ту соединенную массу сгруппировать въ одно не- 
раздЪльное тЪсто необходимо перемфшать здорове, вталкивая въ квашню 
объ руки, пальцы раскидывая широко, и сжимая въ горсть, пропускать 
промежь пальцевъ тЪсто, а попадавшіе еще изрЪдка комочки картофеля въ 
ощущеніе руки старайтесь уничтожить, растирая объ ладонь пальцами, такъ 
чтобы не было признака комочками въ хлЪбЪ. А, главное, не забудьте, что 
при каждомъ растворЪ тЪста въ квашниЪ оставляется одна половина порож- 
няго мЪста въ квашнЪ“ *) ит. д. 


Такимъ стилемъ нын пишутся оффиціальные документы, исхо- 
дащіе отъ одного изъ высшихь въ губерніи государственныхъ 
учрежденій. Съ своей стороны крестьянскій банкъ обратилъ вни- 
маніе на одну изъ важныхъ причинъ экономическаго оскудфн!я: 
оказывается, крестьяне нерВдко повволяютъ себъ озимыя поля 
обращать подъ яровые посфвы или, наоборотъ, на яровыхъ поляхъ 
сЪютъ озими. Конечно, у мужиковъ есть по этому случаю разные 
ревоны: то, видите ли, весною сфмянъ не было для яровыхъ, то 
осенью погода была, якобы, неблагопріятна для посфва озимей и 
т. п. Но, кажется, ясно, что это—пустыя отговорки. Можете 
представить, что начнется, если мужикъ, пользуясь невниманіемъ 
начальства, начнетъ сплошь на озимыхъ поляхъ сћать яровое, а 
на яровыхъ—0зимое? Водворить порядокъ среди всћхъ вообще му- 
жиковъ крестьянскій банкъ не въ правё и не можетъ. Но для сво- 
ихъ кредиторовъ и арендаторовъ онъ установилъ уже штрафъ до 
5 руб. съ десятины за посвъ озимей на яровомъ или яровыхъ 
на озимомъ полф. Оказалось, однако, что мужикъ всетави норовитъ 
обмануть. Въ Николаевскомъ, напр., увздвъ Самарской губерніи 
замвченъ такой обманъ: 





*) „Сибирская Жизнь“, 12 февраля 1912 г. 

**) Этотъ документь разосланъ по распоряженію уфимскаго губернатора. 
Циркуляръ подписанъ непремъннымъ членомъ губернскаго присутствія Дим. 
Бергомъ и „за секретаря“ П. Плотниковымъ. Цит. по „Кіевской Мысли“, 
2 февраля 1912 г. 
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арендаторы банковскихъ земель, напуганные штрафами, прошлою осенью- 
засфяли озимое поле рожью, но сЪмянъ хорошихъ не было, и всходы иолу- 
чились очень рёдюе, тощіе; придется пересЪвать... *) 


Воть, вдь, какіе фальшивые люди эти мужики: голодъ у нихъ, 
Зсть имъ нечего, а они всетаки побросали въ землю хлћбъ, годный 
для Вды, лишь бы не платить штрафа. 

Обращено, наконецъ, вниманіе и на распродажу «уврфпленной» 
въ единоличную собственность надБльной земли. И, между про- 
чимъ, какъ разъ тБ администраторы, которые еще недавно отри- 
цали самый фактъ чрезвычайнаго обезземелен!я крестьянства, нын 
не только не отрицаютъ этого бёдствія, но и вступаютъ въ борьбу 
съ нимъ. Такъ, напр., самарскій губернаторъ циркулярно предло- 
жилъ земскимъ начальникамъ обратить вниман!е «на усилива- 
ющуюся распродажу земли, проникающую въ послћднее время въ 
среду крестьянства, прочно связаннаго съ вемлею»; по изложенію 
циркуляра въ самарской же полуоффиціозной газет%, 


„губернаторъ предложилъ земскимъ начальникамъ принять всф дозво-- 
ленныя закономъ мЪры къ обращенію крестьянства на путь болъе умъренной 
ликвидаціи надЪловъ; въ. случаь же распродажи надфловъ, не вызванной 
надобностью, а лишь объясняемой слабостями и порочными наклонностями 
владфльцевъ, возбуждать вопросъ о наложены опеки за расточитель- 
ность“ *+*). 


Подъ опеку надо взять «единоличныхъ собственниковъ». Давно 
пора по настоящему доказать имъ блага личной собственности. 

Изустныя распоряженія, конечно, еще болће рБшительны, чфмъ 
цирвуляры. Напомню предложеніе казанскаго губернатора крестья- 
намъ—по случаю неурожая не женить сыновей и не выдавать за- 
мужъ дочерей. Не мене прославился уфимскій губернаторъ своимъ 
совзтомъ—косить бритвой, а не косой. Впрочемъ, по газетнымъ 
свфдфнямъ, уфимскій губернаторъ разъяснилъ, что этотъ совфтъ 
имъ преподанъ въ шутку. 

Одновременно съ заботами объ экономическомъ преуспъяніи, 
администраторы стараются внфдрить въ населеніи истинныя по- 
нятія о правительств$. Напр., о земскомъ начальникЪ 2 участка. 
Солигаличскаго уфзда г. Авлецкомъ газеты пишуть: 


Открывая сельскій сходъ въ Пензинъ Костромской волости, г. Азлецкій 
обратился къ крестьянамъ съ ръчью: „Вы не забывайте, что 1905 и 1906 г.г. 
прошли, и что въ нынъшнемъ году я заставлю васъ платить подати ` нагай- 
ками“; „вы надћетесь, что въ юбилей 1913 года вамъ скинутъ что-нибудь, — 
напрасно; на васъ разложатъ и вс% тъ расходы, которые будутъ произведены · 
на юбилейныя торжества“. И затЪмъ опять: нагайка, нагайки и т. д. Подоб- 
ныя же рЪчи г. Азлецкій произносилъ и на другихъ сходахъ. 

Пріъзжаетъ г. Азлецкій въ деревню Бурдуаково...: „я нагайкой выучу 
васъ слушаться моихъ распоряженій“; „теперь вамъ не 1905 и 1906 тода, а. 
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1912 г. Въ 1905 г. не угостили васъ нагайкой, такъ я познакомлю васъ съ 
нагайкой въ 1912 г.“, ит. д., ит. д. 1). 


Судя по изданнымъ свЪдћніямъ, г. Азлецкій —человћкъ молодой 
и только что назначенъ на должность земскаго начальника. Моло- 
кости свойственно влеченіе поговорить, выступить съ программными 
деклараціями. Старые служаки много не говорятъ, зато двло дВ- 
лаютъ: 


Земскій начальникъ Яранскаго уъзда Чистосердовъ арестовалъ всъхъ до- 
мохозяевъ Комаровской волости, въ томъ числЪ и женщинъ домохозяекъ. 
Крестьяне отбываютъ арестъ при волостномъ правленіи партіями по 25 чел, 
каждая. Пока отсидло 360 человЪкъ °). 

Земскій начальникъ Орловскаго узда приговорилъ къ аресту 1500 


крестьянъ 3). 


О земскомъ начальник® 6. участка Слободскаго узда газеты 
пишутъ, что онъ недавно вынесъ обвинительный судебный приго- 
воръ двумъ крестьянамъ «за обиду дтъйствіемъ, нанесенную *о- 
ров» *). 

О земскомъ начальник Новоузенскаго у%зда г. Головин въ 
газетахъ читаемъ: 


Купилъ г. Головинъ бЪлаго пЪтуха для своихъ куръ. Новый пЪтухъ 
забрелъ на чужую ригу и остался тамъ до поздняго часа... ПослЪ долгихъ 
стараній загулявшаго пфтуха нашли и доставили хозяину—земскому на- 
чальнику. Г. Головинъ приказалъ посадить пЪтуха на 7 дней подъ арестъ 
при волостномъ правленіи, причемъ въ первые двое сутокъ пищи не давать, 
а на третьи дать снЪгу и немного зеренъ. Приказаніе было исполнено: п%- 
туха посадили въ каталажку, заперли помЪщеніе на замокъ и приставили 


стражу °). 


Пишутъ въ газетахъ и многое другое въ этомъ же род%, и не 
только о земскихъ начальникахъ. Но виды, которые открываются 
съ высотъ административной практики, дошедшей до нелегальныхъ 
козловъ и арестованныхъ пфтухевъ, нёсколько однообразны, хотя 
и пестры. Для того же, чтобы лучше понять ихъ общій харавтеръ, 
приведу на справку и еще одинъ случай. Быль въ Сычевскомъ 
узздф, Смоленской губерніи, земскій начальникъ Яновскій. Не лучше 
многихъ, да вВроятно и не слишкомъ хуже. Возникло противъ 
этого земскаго начальника обвиненіе въ подстрекательствъ въ под- 
жогу собственнаго дома съ цёлью получить страховую премію. И 
туть произошло нфчто странное. Одно начальство находило в0з- 
можнымъ возлагать на Яновскаго отвфтственныя административно- 
судебныя обязанности. А другое, судебное, начальство оказалось 





0) „Ръчь“, 15 марта. 
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4) „Утро Россіи“, 15 марта. 
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76 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


вынужденнымъ усомниться въ его психической нормальности. Правда, 
послв обычнаго въ такихъ случаяхъ испытаніјя судъ призналъ 
Яновскаго нормальнымъ. Но затЬмъ на судебномъ слъдствіи въ 
выфздной сычевской сессіни смоленскаго окружнаго суда 16 марта 
нынЪшняго года 


„выяснилось, что Яновскій морфинистъ и алкоголикъ, пьеть очень много, 
отличается ненормальной забывчивостью и странностями поведенія. очень 
часто даже во время разбора дфла говорилъ съ самимъ собою, и кричалъ. 
пЪтухомъ. Учился сначала въ гимназіи, но курса не окончилъ; потомъ въ 
юнкерскомъ училищ%, но и оттуда вышелъ, не получивъ офицерскаго чина. 
Служба по земству не удалась, и наконецъ онъ поступилъ на должность 
земскаго начальника“. 


Въ концф-концовъ окружный судъ призналъ Яновскаго невм%- 
няемымъ и опредвлилъ отдать его подъ отвфтственный надзоръ 
родственниковъ +). Вполн ли соотвътствуетъ истин этотъ приго- 
воръ,—не знаю. Но роль судьи, расп8вающахго въ своей камер 
«кукареку», не хуже Яновскаго сумъли бы выполнить и многіе не- 
сомнзнные паціенты психіатрическихъ лечебнацъ. И когда я вду- 
мываюсь въ изложенные выше и многіе другіе подобные же факты, 
то невольно прихожу къ нъкоторому общему выводу. Циркуляръ о 
мамалыг, цирвуляръ о картофельномъ хлёбЪ, арестъ пълой волости, 
арестъ пВтуха, угрозы крестьянамъ взыскать, сверхъ обычныхъ по- 
датей, сумму на юбилейныя празднества 1913 года... Тутъ есть нфчто, 
лежащее за гранью психически нормальнаго. Можетъ быть, это и здо- 
ровые люди дБлаютъ; но и многіе больные сумћли бы распорядиться ве 
менфе талантливо. Элементь психіатрическаго ясно замЪтенъ въ 
«общей политикћ». Даетъ онъ себя чувствовать и въ повседневной 
административной практик, хотя во многихъ случаяхъ трудно разо- 
брать, въ какой м%рВ онъ зависить отъ личныхъ качествъ того 
или иного администратора, а въ какой мврвВ отъ условій общаго 
порядка. Положимъ, урядникъ Холявко нелегальныхъ козловъ ищетъ. 
Нормальнаго мало. Но причемъ тутъ собственно урядникъ, —онъ 
вБдь, всего лишь исполняеть приказан!е начальства. Въ РостовЪ 
на Дону докторъ Өедоровъ пожаловался полищи, что у него парад- 
ныя двери кто-то заплевалъ. Полиція у насъ строгая. Городовые 
устроили засаду возл$ квартиры г. Өедорова. Всю нечь караулила 
засада. 


Утромъ проходилъ мимо квартиры г. Федорова на службу извЪстный 
всему городу домовладфлець старикъ Кондо. 7 лЬтъь ходилъ онъ благопо- 
лучно этой дорогой, но на сей разъ случилось ему на виду у засады плю- 
нуть. 


Плюнуть не на дверь, разумћется, а просто такъ, какъ обыкно- 
венно плюютъ на улиц. Выскочила засада, схватила старика и 
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поволокла въ участокъ *). Люди, навврное, нормальные. Да при- 
вычки-то и инструвщи слишкомъ ужъ плохо разсчитаны на дехи- 
катныя условія общественной жизни. И получается не то пошехон- 
скій анекдотъ, не то сценка изъ Бэдлама. 

Далће, во многихъ случаяхъ трудно разобрать, гдф личная пато- 
логія, и гдъ проявлені тзхь качествъ, которыя г. Пуришкевичъ 
охарактеризовалъ словами: мы жупеловъ не боимся. Вотъ хотя бы 
процентная норма для козловъ... Можетъ быть, это—продуктъ боль- 
ного ума, но можетъ быть, и выдумка ума, слишкомъ практиче- 
скаго. Любой уфвдный администраторъ, скорбя, что во ввБренномъ 
ему участкВ нЪтъ евреевъ и сопряженныхъ съ ними доходовъ, могъ 
сообразить: 
| — Да, вВдь, процентную норму можно не только для евреевъ 
установить. Для кого ее ни установи,—хоть для козловъ, хоть для 
барановъ,— все равно доходъ будетъ... 

Наконецъ, не все больные умы. Есть умы, хотя и здоровые, но 
заключенные въ очень прочномъ череп. Чревмърное обиліе под- 
ражателей знаменитому одесскому градоначальнику Зеленому, за- 
интересовало, между прочимъ, и кн. Мещерскаго. Онъ находитъ, 
что составъ администраціи за послЪдніе годы сильно ухудшился. 
И произошло это, по мивнію престарвлаго издателя «Гражданина», 
вслфдете ужъ черезчуръ легкаго отношенія къ систем протекцій. 
Столыпинъ въ этомъ смыслв слишкомъ не ствснялся (да чего ст$- 
сняться: жупеловъ мы не боимся). Производство и назначеніе на 
административные посты «упростилось до самыхъ патріархальныхъ 
пріемовъ». У Столыпина былъ особый «списочекъ» кандидатовъ съ 
протекціями, былъ и «ящичекъ, куда укладывались письма разныхъ 
родственныхъ и знатныхъ 0собъ съ рекомендаціями на должность 
губернатора и вице-губернатора», —условіе исключительно благо- 
пріятное для жаждущихъ казеннаго жалованья маменькиныхъ сын- 
ковъ, тетенькиныхъ племянниковъ, недорослей съ причудами и 
порывами, не уравновћшенными даже той привычкой къ осторож- 
ности, какую въ настоящемъ чиновник воспитываютъ годы бюро- 
кратической службы. Такую же «политику» завели провинщальные 
администраторы, и она широко открыла дорогу для недорослей уже 
совсЪмъ захолустныхъ, такъ сказать низшаго сорта. И получилось 
небывалое перегружене администраціи людьми, которые въ каче- 
ств особъ, облеченныхъ властью, могутъ лишь доказать, что ло- 
зунгъ: государственные интересы должны быть подчинены группо- 
вымъ, провозглашенъ не даромъ. 

Нельзя все психіатрическое въ повседневной административной 
практикЊ свести къ личнымъ качествамъ. Неизмвримо больше вначитъ 
психіатричность общихъ условій и руководящихъ принциповъ. Но 
тёмъ хуже положене обывателя. Обыватель давно ужъ пересталт 
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видфть нћкоторыя границы тамъ, гд он% крайне необходимы. Къ 
нему ночью вдругъ являются люди, одвтые въ форму городовыхъ, 
околоточныхъ, жандармовъ, производятъ обыскъ, забираютъ, что 
имъ нравится, а потомъ оказывается, что это совсёмъ не городо- 
вые, не жандармы, не околоточные, а просто ряженые грабители 
и мошенники. И не только въ захолустьяхъ это бываетъ. Даже въ 
МосквЪ недавно установленъ случай грабежа мошенниками, одф- 
тыми въ форму полицейскихъ и явившимися ночью якобы для про- 
изводства обыска. Пожалуй, еще чаще случается наоборотъ,—кавъ 
пзображаетъ, напр., слВдующее газетное извстіе: 


Вильна. Сидящй ужс годъ въ бЪлостокской тюрьмф по обвиненію въ 
грабежф и считавшийся австрійскимъ дизертиромъ Колодіевъ оказался на- 
чальникомъ черниговскаго сыскного отдфлен!я Павловскимъ *). 


Думаешь, —грабитель, а на повфрку оказывается даже не го- 
родовой, а цёлый начальникъ сыскного отдфлен1я. Думаешь, —кража 
со взломомъ, а на самомъ дфлВ товарищь министра г. Курловъ 
пледы для дамъ добываетъ. ЧБмъ дальше, тБмъ безнадежнфе утра: 
чивается и еще одна граница. 

— Чудно пошло —говорилъ миъ одинъ крестьянинъ.—Къ при- 
мру, у насъ теперь земскій.. Проснется, посвиститъ, погуляетъ 
по горницамъ. Скучно ему, стало быть. Ну, и кличетъ десятскаго. 
Сгоняй, говоритъ, мальчишевъ, —въ солдаты хочу играть. И что 
ты думаешь, —часа по чөгыре въ солдаты играетъ. Не знаю, — 
правда ли, нВтъ ли, а только писарь говорилъ, будто, стало быть, 
приказъ такой земскимъ вышелъ, чтобъ съ ребятишками въ сол- 
даты играть. Оно и жалковато дфтей. Маета... Ну, да Богъ съ 
нимъ, —пущай играетъ. По крайности, вреды большой н%тъ. 

«Чудно пошло»... Является урядникъ и начинаетъ козловъ 
считать. Кажись, ясно, что спятилъ бВдняга. А на повВрку выхо- 
дитъ-—приказъ такой урядникамъ былъ. Сидить земсый въ своей 
судейской камерз и поетъ пвтухомъ. Вс видимости за то, что 
свихнулся. А тамъ кто его знаетъ: можетъ, и съ похмелья это; 
можетъ, по ихнему для политики нужно кукареку кричать, а мо- 
жетъ, и приказъ такой вышелъ... 

Рядомъ съ этимъ особенный смыслъ получаетъ соображеніе, 
которое мн довелось услышать огъ того же собес$дника крестья- 
нина. Онъ разсказаль мав о мытарствахъ своего родственника, 
который еще въ 1906 г. «подался въ Сибирь», 3 года скитался тамъ 
съ мъста на мъсто и совсёмъ было пропалъ, да улыбнулось ему 
счастье, нашелъ таки онъ именно то, чего искалъ. Нашелъ, конечно, 
«клокъ земельки». Но не то важно. «Клокъ земельки, я теб скажу, 
всегда можно бы найти». Нашелъ онъ нвчто болће значительное — 
«хорошаго качальника». 
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— Въ начальник, братъ, сила. Ты обходись со мной по-божьему, 
не тормоши. Дай мало-мальски корни въ землю пустить. Есть, я 
тебф скажу, такіе начальники, —которые, стало быть, нашу мужицкую 
руку держатъ. Признаться, и у меня тожъ думка: положиться бы 
на волю божью да поискать. Одно боязно: кишковъ моихъ не 
хватитъ, чтобъ найти. Хорошіе-то начальники нонче прячутся, вродф 
какъ ихъ и не видать. Можетъ, двадцать разовъ мимо него прой- 
дешь, а не узнаешь. Не повезетъ, —такъ съ голоду издохнешь, а не 
найдешь... 

Трудно ихъ найти, они прячутся, а все таки есть въ Росаи 
«хороше начальники». На жаргон г. Пуришкевича ихъ назы- 
ваютъ измфнниками правительства, тайными кадетами, скрытыми 
революціонерами... Но если кто особенно долженъ благодарить ихъ, 
то именно г. Пуришкевичъ. Главнымъ образомъ ими все и дер- 
жится, несмотря на общій развалъ. Вся нынВшняя система давно бы 
рухнула, если бы они не смягчали ве своими часто тайными по- 
правками и не старались хоть кое-кавъ залечивать наносимыя ею 
безконечныя раны и увфчья. 


ПІ. 


Н%сколько мвсяцевъ назадъ «Гражданинъ» увврялъ, что, «къ 
сожалзн1ю, руссый чөловћеъ по своей природ «революціонеръ»,— 
такъ сказать, «родится неблагонадежнымъ». Этотъ отзывъ, полушут- 
ливый, полусерьезный въ «Гражданин», нашелъ офищальное под- 
твержден!е въ циркулярф кіевскаго губернатора мировымъ посред- 
никамъ. По сввдніямъ губернатора, 


«въ большинствъ сельскихъ мЪстностей существуетъ враждебное на- 
строеніе крестьянъ противъ помфщиковъ и правительства, не переходящее 
въ форму открытыхъ выступленій лишь потому, что нЬтъ способныхъ вы- 
звать такія выступления руководителей» *). 


Съ своей стороны, недавній саратовскій съёздъ предсфдателей 
земскихъ управъ согласился съ правильностью мићнія, что «поли- 
тически благонадежныхъ крестьянъ, все равно, не найдешь»**). «Все 
равно», —хоть ищи, хоть не ищи: нётъ благонадежныхъ крестьян. 
Да и въ городахъ благонадежности немного. Кулябко по долгу 
службы составлялъ поименный списокъ неблагонадежныхъ обыва- 
телей Кіева. Насчиталъ 10,000. Кабы его карьера не прервалась, 
могъ бы насчитать, пожалуй, и 100,000, и все таки счета не окон- 
чияъ бы. И это не совсфмъ потому, что у страха глаза велики. 
Воть, напр., директоръ кредитной канцеляріи объяснилъ намъ, 
почему недопустимы вопросы о соединительныхъ каналахъ, оро- 
*) Цит. по „Вятской Ръчи“, 24 марта 1912 г. 

**) „Рьчь“, 9 марта. 
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шеніи, осуше болотъ и т. д. Кто противъ этой доктрины, тотъ и 
неблагонадеженъ. Кто противъ предпринятаго г. Коковцовымъ на- 
дһленія безвемельныхъ дворянъ землей, тоть неблагонадеженъ. 
Вообще неблагонадеженъ всякій, неодобряющій руководящихъ 
принциповъ внутренней политики. А какъ узнать, кто противъ? 
Очень просто: надо ждать «фактовъ». Выписываетъ, напр., обыва- 
тель газету «Русское Олово», — стало быть, ясно. Иметь на ст®н® 
изданный Сытинымъ портретъ Александра П,—еще яснфе. Авкер- 
манскій сапожникъ Климовъ слћпилъ изъ снвга бюстъ Толстого, — 
вотъ и доказательство*). УрядниЕкъ Гавриленко заявилъ о злоупот- 
ребленіи пристава, —ну, и попался голубчикъ**). Крестьянинъ деревни 
Хоромаль Цивильсвато уззда, Филипповъ по порученію и уполно- 
мочію схода «явился къ земскому начальнику съ улостов$решемъ 
о смерти восьми односельчанъ 0тъ голода», —во-первыхъ, «привле- 
ченъ къ отвфтственности за распространеніе ложныхъ слуховъ»***), 
а во-вторыхъ, получается свидфтельство относительно образа мы- 
слей всей деревни... Этотъ методъ изслБдованія едва ли принад- 
лежить къ числу самыхъ остроумныхъ. Но, въ конц концовъ, и онъ 
подтверждаегь истину, которую легко доказать апріорными сообра- 
женіями: болве или мене благонадежны тё группы, интересы 
которыхъ считаются выше интересовъ государства, хотя и среди 
этихъ группъ есть не мало крамольниковъ; все остальное —оплошь 
крамольно. И при такихъ-то условіяхъ нужно «сдвлать хорошіе 
выборы» въ четвертую Думу. 

Разумфется, задача была бы неразрћшима. «Къ счастью, — 
пишетъ «Голосъ Москвы»-—у насъ есть «законъ З іюня»; благо- 
даря ему «революціи и соціализму матъ», «и пока онъ существуетъ, 
кадеты... не опасны». «Законъ 8 іюня» предоставляетъ рБшающую 
роль на выборахъ какъ разъ именно т%мъ группамъ, которыя 
<лойяльны». И все таки задача остается трудной. Лойяльны-то 
он лойяльны, но и среди нихъ есть неблагонадежные. И если 
именно неблагонадежные элементы въ значительномъ числ прой- 
дуть отъ этихъ группъ въ выборщики, то на губернскомъ избира- 
тельномъ собраніи они соединятся съ выборщиками отъ групиъ 
нелойяльныхъ, и можеть получиться крамольное большинство, а 
слЬдовательво, и крамольная Дума. Въ этомъ, такъ сказать, узкомъ 
смысл и существуеть выборная опасность. 

Группами нелойяльными являются: крестьяне, мөлкіе землевла- 
дБльцы въ уъвдахъ, мелкіе собственники въ городахъ и рабочая курія. 
Элементы же крамольные среди наиболзе лойяльной группы крул- 
` ныхъ землевладльцевъ опредляются легко и поименно: любой пом%- 
щикъ въ своемъ уёздЪ по пальцамъ перечислитт ихъ. Отсюда сами 


*) „Нижегородскій Листокъ“, 31 января 1912 г. 
*=) Телеграмма изъ Симферополя въ „Русскомъ СловЪ“, 26 февраля. 
***) „Современное Слово“, 12 февраля 1912 г. 
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собою намћчаются тавтическія средства, помимо обычныхь мЪръ 
предупрежденія и пресфченя. 

Въ наиболће опасныхъ мВстахъ по кури крупныхъ землевла- 
дБльцевъ надо, очевидно, усилить благонадежныхъ избирателей, — 
это и дфлается («казенные цензы»). 

Необходимо, далфе, ослабить неблагонадежныя кандидатуры, 
кавъ по кури крупныхъ землевладфльцевъ, такъ равно и по ку- 
ріямъ неблагонадежнымъ, Однимъ изъ первыхъ мВропріятій въ 
этомъ направленіи явилось журнальное постановлене фатежской 
узздной земской управы объ увольненш врача Кураева: 


„Такъ какъ управЪ извЪстно—говорится въ этомъ постановленіи, —что 
врачъ Н. Н. Кураевъ былъ избираемъ выборщикомъ въ Государственную 
Думу, причемъ въ послЪдній разъ былъ избранъ и защищалъ интересы 
кадетской парти, то, въ виду предстеящихъ въ недалекомъ будущемъ но- 
выхъ выборовъ въ Государственную Думу, дабы избавиться отъ кандида- 
туры его, управа постановила: завЪдывающаго фатежской земской больницей 
врача Кураева уволить со службы“ *)... 


Газеты, напечатавшія этотъ документъ, ув$ряли, что онё при- 
водятъ его дословно, и что въ подлинник такъ именно и напи: 
сано всфми буквами: «дабы избавиться отъ кандидатуры его»... 
Въ такомъ тонћ, совершенно свободномъ отъ «боязни жупеловъ», 
разыгрывается пьеса донын%. По газетнымъ свёдъніямъ, земскимъ 
начальникамъ, напр. Нижегородской губерніи, преподаны такія 
инструкціи: 


Земскіе начальники должны, какъ можно скорће, выяснить, кто въ ихъ 
участкахъ неблагонадежнаго лваго направленія. Для этой цфли полезно 
сорганизовать побольше людей, на подобіе сотрудниковъ или агентовъ. Ко 
дню выборовъ неблагонамъренные священники должны быть откомандиро- 
ваны въ сосЪдніе узды, а неблагонадежные простые обыватели должны 
быть пе возможности отвлечены и устранены мфрами, наиболфе подхоия- 
щими въ каждомъ отдфльномъ случаЪ. Списки неблагонадежныхъ должны 
быть земскими начальниками постоянно исправляемы и дополняемы... Во 
время выборовъ (крестьянскихъ выборщиковъ) въ помфщене, гдЪ будутъ 
происходить выборы, всегда можетъ входить волостной писарь. Если въ 
выборщики пройдутъ люди благонамЪфренные, то на входъ писаря обращать 
вниманіе нЪтъ надобности. Но если въ выборщики прокикнутъ люди небла- 
гонадежные, то немедленно слЪдуетъ запротоколить входъ писаря, такъ 
какъ на этомъ основаніи выборы могутъ быть признаны подлежащими 
отмЪнЪ **). 


На сколько увзрены въ правомъ лагерв въ долженствован!и 
подобныхъ инструкцій, можно судить по поведенію нћкоторыхъ 
членовъ Думы. Не такъ давно газеты передавали, напр., такую 
«сценку въ Таврическомъ дворцф». 


Членъ Думы Новицкій П вышелъ въ кулуары и увидълъ группу кре: 


*) Цит. по „РЪчи“, 24 ноября 1910 г. 
**) „Кіевекая Мысль“, 24 января 1912 г. 
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«стьянъ, голосовавшихь съ оппозищей. Онъ сталъ ихъ за это распекать 
обращаясь къ законодателямь на „ты“: 
Тебя не пропустятъ въ Думу... Ужо не пропустятъ... 
— И тебя не пропустятъ, не безпокойся... 
— И тебя не пропустять... 
— Вотъ пр!Вдете домой,—васъ успокоятъ, успокоять *)... 


Пока во всякомъ случа, идетъ генеральная чистка, —словно 
у хозяекъ передъ большими праздниками. Однихъ вфроятныхъ 
кандидатовъ деликатно предаютъ суду по статьямъ, влекущимъ 
шріостановку избирательныхъ правъ. Другихъ не столь деликатно 
увольняютъ съ городской или земской службы на основаніи исклю- 
чительныхъ положен. Третьихъ и четвертыхъ безъ церемоній 
обыскиваютъ, арестовываютъ, высылаютъ, ссылаютъ... Словомъ, 
все идетъ такъ, какъ говоритъ, если вВрить газетамъ, г. Коков- 
цевъ: правительство не намфрено 


и не будеть поддерживать на выборахъ ни одной парти, но будетъ 
довольно, если въ 4-й ДумЪ образуется прочный центръ **). 


Правительство до такой степени не поддерживаетъ и не нам$- 
рено поддерживать какую-либо партію, что въ Н. Новгород, по 
словамъ «Р$чи», 


среди нЬкоторыхъ горожанъ возникла характерная для нашего времени 
мысль: послать министру внутреннихъ дфлъ заявленіе, что они въ выбо- 
рахъ принчмать участіе не будуть, и пусть ихъ не безпокоятъ поэтому 
обысками и не ставятъ около ихъ квартиръ шшоновъ. 


Работаетъ администрація. Стараются никого не поддерживать 
и земства. Черниговское, наприм$ръ, земство, несмотря на сильное 
зеротивод®йств!е «лввыхъ» гласныхъ, отложило поставленный на 
очередь вопросъ о введеніи института санитарныхъ врачей. И 
воть почему отложило: «въ кулуарахъ, не скрывая... говорили о не- 
своевременности новой организаціи наканун® выборовъ въ 4-ю 
Думу>***). Учредить санитарныя организащи предлагается циркуля- 
ромъ министравнутреннихъдЪлъ, на положительномъ рёшен1и вопроса 
вначалВ настаивала губернская администрація. Но нВкоторые земцы 
оказались болве сообразительны: 


они разъяснили начальству опасность, и начальство напрягло всф уси- 
лія къ провалу (или къ „похоронамъ по 1 разряду“) вопроса, причемъ вы- 
ступавше съ соотвфтствующими ръчами въ собраніи даже удостоились бла- 
годарнести начальства ****) 


Все, что можно сдълать при соединеніи психологіи Иліодора 
еъ практикою Курлова, дБлается и будетъ сдфлано. И, навврное, 


*) „Смоленскій Въстникъ“, 10 февраля. 
**) „Утро Росси“, 14 марта. 

***) „Рьчь“, 18 декабря 1912 г. 

****) Тамъ же. 
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удастся, по крайней м%рф, обезцвВтить и обезличить неблагойадеж-?.,. 
ныя кандидатуры. Сверхъ того, изобртаются средства, болфе · 
тонкія. М®сяца 2—3 назадъ по Петербургу ходили слухи о на- 
мВреніи создать нВчто вродф новой партіи, соединивъ для этой цзли, 
въ качеств центра кристаллизащи, несколько отставныхъЪ сановни- 
ковъ нЪсколькихъ «лБвыхъ» изъ «союза 17 октября» и н%еколько 
кадетовъ-«вБхистовъ»; образованная изъ этихъ элементовъ группа 
имфла получить въ свое распоряженіе органъ печати, финансирован- 
ный однимъ изъ крупинъйшихъ въ Россіи международнымъ банкомъ. 
Мысль эта, кажется, телерь оставлена. И только въ провинціи 
наблюдаются разрозненныя попытки перехватить и отвести, по край- 
ней мЪфрЪ, часть бурливаго оппозиціоннаго потока въ «законо- 
м$рную» лужу. Въ видё примфра, укажу на новоучрежденную въ 
Бессараб]и «земскую партю»,— негласными учредителями ея ока- 
зались, по свёдвніямь «Одесскихь Новостей», г. Пуришвевичъ 
и одинъ изъ его ближайшихъ родственниковъ. Есть и болће за- 
тфйливыя попытки воспользоваться оппозиціоннымъ настроен{емъ 
такимъ образомъ, чтобы оно оказалось направленнымъ противъ 
вфроятныхъ крамольныхъ кандицатуръ. Такъ напр., корреспон- 
лентъ «Утра Россіи», собравъ союзническую предвыборную лите- 
ратуру, распространяемую правыми организаціями въ Двинсв%, на- 
шелъ среди нея книжку нћкоего В. Кевлича подъ заглавіемъ: 
«Галлерея современныхъ дЗятелей». 


На обложк$ этой книжки значится: «Штутгартъ, изданіе редакціи Осво- 
божденіе», а на сльдующемъ листкЪ: „Тифлисъ—изданіе ц. т. парти народ- 
ной свободы“. На третьемъ листкЪ крупно напечатано: „Съ чувствомъ глу- 
бокаго уваженія мой трудъ посвящаю великой поборниц «свободы и со- 
знательности» Марус Спиридоновой. Авторз“. Книжка наполнена рифмо- 
ванными памфлетамн на членовъ Государственной Думы и н%Ъкоторыхъ 
другихъ дЪятелей изъ оппозиціи *). 


Безъ попытокъ минировать и раздроблять оппозиціонное на- 
строеніе двло, во всякомъ случаћ, не обойдется. И все таки есть 
много почвы для опасевій. Слишкомъ уже велико недовольство въ. 
странз. И необходимо, не полагаясь на общія мВры, подумать о 
каждой сколько-нибудь значительной групп избирателей въ отдфль- 
ности. На волны помфщичьягб недовольства уже вылито масло: цир- 
вуляръ министра финансовъ о надфлени безземельныхъ дворянъ 
землею. На волны недовольства, крупной буржуазіи настоящаго масла 
не хватаеть (а можетъ быть, и жалко), и оно возмфщается словес- 
нымъ елеемъ. Самъ г. Коковцевъ «нанесъ визитъ» Мосевћ и подћ- 
лился съ госпожею крупной промышленностью своими предвыбор- 
ными соображеніями. Далће идетъ буржуазія средняя и мелкая — 
городскіе по преимуществу избиратели. Пока ни одну партію не 
поддерживал» покойный Столыпинъ, труды по организаціи силъ. 





*) „Утро Росси“, 12 января 1912. 
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лежали преимущественно на чинахъ министерства внутреннихъ 
дъль. Теперь при г. Коковцов%, у нихъ, разумвется, есть сильный 
помощникъ. Въ газетахъ читаемъ: 


Оренбур. «Главный штабъ вербовки» въ партію націоналистовъ— 
<отдњлеишіе зосударственнаю банка», гдЪ убъжденный націоналистъ контро- 
леръ отдьленя Нарановичъ, по происхожденію полякъ, «завлекаетъ въ 
партію весь торговопромышленный классъ» *). 

Пермь. «Крестнымъ отцомъ» новоучрежденной здфсь парти подъ на- 
званіемъ «пермское нащональное общество» «является управляющий мЪстнаго 
отдЪленія крестьянскаю банка Лащиловъ **). 

Ежатеринославь. Лидеромъ націоналистовъ состоить директоръ зюву- 
барственнало банка БЪляевъ *”*). 


Чины министерства финансовъ, надо надћяться, оставятъ не 
вовсфмъ чуждую имъ при покойномъ Отолыпин безпочвенную 
оппозицію и ревностно исполнятъ свой гражданскій долгъ. Это— 
крупный козырь въ игрф. Съ нимъ есть надежда собрать въ горо- 
дахъ, по крайней мвр%, часть торговопромышленныхъ голосовъ въ 
пользу или хорошихъ кандидатовъ (гдё выборы прямые), или такихъ 
выборщиковъ, которые въ губернскомъ избирательномъ собраніи 
нойдутъ рука объ руку съ благонадежными представителями куріи 
крупныхъ землевладвльцевъ. Пока, конечно, организапія, если не 
благонадежныхъ, то хоть «захонопослущныхъ», элементовъ город- 
екого населеня находится въ состоянии предвыборнаго хаоса. 
Идеть споръ о кандидатахъ, торгъ о м®стахъ. Какъ всегда бы: 
ваетъ во время торга, друзья взаимно объявляютъ себя врагами. 
Націоналисты анаөематствуютъ оЕтябристовъ, «союзники» націо- 
налистовъ. Ничего, —въ свое время они сторгуются и столкуются. 
Печальнфе другое: «людей нЪтъ». До того «людей нЪтъ», что 
воронежскій «полководецъ Редедя» г. Берновъ среди прочихъ, дЪй- 
ствительно, полководцемъ кажется. Приходится порою выдвигать 
кандидатуры, хотя и благонадежныя, но не совсзмъ удобныя. 
Вотъ о херсонскомъ, напр., кандидатв РуденкВ газеты даютъ та- 
кую справку: 

Членъ палаты архангела Михаила; въ прошломъ году подалъ въ го- 
родскую управу прошеніе о разръшеніи ему ы Аа на скромныхъ нача- 
лахъ небольшой домъ терпимости... ****) 


Противъ этой невзгоды ничего не под$лаешь. Никто не можетъ 
дать больше того, что у него есть. Но что можно сдфлать,—ко- 


нечно, будетъ сдфлано. 
Остается еще курія — мелые землевладзльцы. Прошлогодніе 


выборы въ западное земство еще разъ показали, что добра отъ 





*) «Утро Росси», 22 февраля 1912 г. 
яж) „Вятская Рчь“, 6 марта: 

***) «Утро», 9 февраля. 

**®") „Кіевская Мысль“, 5 марта 1912 г. 
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нея не жди. Но въ нее входитъ почти цфликомь одна изъ тВхъ 
труппъ, интересы которыхъ признаются привиллегированными, —при- 
ходское и въ особенности сельское духовенство. Покойный Столы- 
пинъ полагалъ, что эта группа, какъ привиллегированная, должна 
быть. благонадежной. На этомъ основаніи передъ выборами въ 
третью Думу—пишетъ «Голосъ Москвы» — 


„ръшено было привлечь къ избирательнымъ урнамъ духовенство на- 
равн съ частными землевладфльцами, для чего допущена была достаточно 
произвольная фикція, будто церковный надфлъ является правомфрнымъ 
земельнымъ цензомъ этого разряда избирателей. | 


Въ западныхь губерніяхъ разсчетъ вполнз оправдался: свя- 
щенники раздавили оппозищю мелкихъ землевладфльцевъ, Но въ 
земскихъ и центральныхъ губерніяхъ 


„эта мра чуть не погубила всю выборную кампанію: священнослужи- 
тели явились къ урнамъ многочисленною и компактной массой“ 


и оказались союзниками «кадетовъ». Очевидно, въ такомъ по- 
ложеніи дВло оставить нельзя. И «Голосъ Москвы» настоятельно 
рекомендуетъ министру внутренняхъ дфлъ воспользоваться предо · 
ставленнымъ ему закономъ 3 іюня правомъ и выдфлить священни- 
ковъ въ особую курю *). Въ такомъ видв мысль не изъ удачныхъ: 
выдБленные священники могуть выбрать лфваго, и землевлад льцы 
выберутъ лфваго. Проектъ тБмъ болће плохъ, что среди духо- 
венства, безъ сомнћнія, много вполић «благонадежныхъ» батюшекъ. 
Смотритель глазовскаго духовнаго училища г. Жилинъ нашелъ 
боле остроумное рВшеніе вопроса. Онъ предложилъ благочин- 
нымъ намфтить кандидатовъ въ выборщики и заранфе «извВстить 
духовенство, за кого подавать голоса» *). При извъстномъ контролъ 
за голосами батюшки ослушаться не посмъютъ. Отъ соединенія 
двухъ мнЪній —вятскаго и московскаго— легко рождается истина: 
гдБ курія мелкихь землөвладъльцевъ многочисленна и, стало быть, 
трудно проконтролировать, дёйствительно ли пастыри подали го- 
лоса за кандидатовъ, указанныхъ благочинными, тамъ благора- 
зумнзе выдфлить духовенство въ особую курію; а гд «многочи- 
сленная и компактная масса» батюшекъ преобладаетъ надъ дру: 
гими избирателями и, слвдовательно, заранње указанными канди- 
датами можетъ заполнить всћ мета, предоставленныя кури 
мелкихъ землөвладъльцевъ, тамъ выгоднће не выдёлять духовенства. 
Судя по изв®стіямъ съ м%стъ, именно этой истинъ наиболће 
обезпечено торжество. Такимъ образомъ, приняты, кажись, всћ 
мры, чтобы собрать и направить въ полезной цфли элементы 
благонадежные и обезвредить элементы неблагоналежные. А за- 





*) 28 февраля 1912 г. 
**) «Вятская РЪчь»›, 23 февраля. 
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тВМЪ надо возложить упованіе на господина полицейскаго при- 
става. 


ГУ. 


«Но сдаваться, не испытавъ всЪхъ средствъ борьбы, равно- 
сильно позорному бВгству съ того поля сраженія, какимъ являются 
выборы»: афоризмъ изъ статьи, напечатанной въ «Русскомъ 
Слов» **) за подписью «Максимъ Ковалевскій», и принятой въ 
пресс, какъ декларація группы общественныхь дћятелей, пред- 
принявшей попытку сорганизовать безпартійныхъ прогрессистовъ. 
Въ статьв много паөоса (такого же, какъ и въ приведенномъ 
афоризм%); много и метафоръ, не болће удачныхъ, чВмъ во взя- 
томъ мною для прим%ра выстрЪлф по бойкотистамъ. Въ обыєкно- 
венной газетной стать это не важно. Но, если она разсматри- 
вается какъ документъ, который исходитъ отъ лидера впервые вы- 
ступающей на сцену политической группы, то невольно создается 
впечатлніе, не совсфмъ выгодное для послъдней. Невыгодно для 
новой группы и то, что ее сразу же щедро наградила судьба не- 
удачными друзьями. Одинъ изъ такихъ друзей (и при томъ не изъ 
самыхъ неудачныхъ) пишетъ, наприм$ръ: 


„Основной причиной развала нашихъ партій была искусственность ихъ. 
Вс онЪ были построены въ разсчетЬ на политическое тепло, именно по- 
строены, а не выросли органически изъ толстой (?) народной почвы. Не- 
удивительно поэтому, что, когда грянула стужа, всЪ он съежились... Между 
тЬмъ нужда въ стужеупорной почвенной парти все острће и настой- 
чивЪе. 


Организація внћпартійныхъ прогрессистовъ и является, де- 
скать, однимъ изъ характерныхъ признаковъ процесса, который 
въ ЕОНЦБ концовъ долженъ привести къ образованію «стужеупор- 
ной и почвенной партіи» *)... Подобные друзья, разумћется, не 
замедлили наплодить множество недоразумфній. А независимо отъ 
этихъ внфшнихъ обстоятельствъ, самое «знамя», съ которымъ вы- 
ступила новая группа, способно вызвать большія недоум%вія. Про- 
грамму организаціи М. М. Ковалевскій опредляетъ такъ: 


„Напишемъ на нашемъ знамени эти простыя слова: равенство передъ 
закономъ, господство права, свобода совЪсти, и подъ этимъ знаменемъ по- 
ведемъ избирательную борьбу“ ***). 


Съ такимъ «знаменемъ»> собственно нВтъ надобности высту- 
пать: ни одного изъ трехъ положеній, написанныхъ на немъ, не 
отрицаютъ въ общемъ видћ и октябристы. И для лЪваго крыла 





*) № 28, февраля. 
**) „Утро“, 19 февраля 1912 г. 
***) „Русское Слово“, 28 февраля 1912 г. 
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өктябризма (либералы соціально-охранительнаго направленія) *), и 
для сощально-реформаторскаго либерализма (конституціоналист я 
демократы) эти три положенія —общее мВсто и споръ идетъ о дћ- 
ловомъ, законодательномъ выраженіи ихъ. Какую же позицію на- 
мВрена занять новая группа въ спор по этимъ тремъ самымъ 
интереснымъ для нея вопросамъ? На «знамени» нЪтъ отвЪта и 
приходится обратиться къ комментаріямъ. Въ комментаріяхъ же, 
иринадлежащихъ самому М. М. Ковалевскому, читаемъ: 


„Основное начало всякаго культурнаго государства равенство граж- 
данъ передъ лицомъ закона. Пока у насъ не будетъ этого равенства, пока 
инородиы поставлены будуть въ иныя условия... чЪмъ коренные жители им- 
пери, уважающій себя русскій не въ состояніи будетъ отвлечься отъ той 
мысли, что національная политика“ и т. д. **). 


Т. е. опять общія фразы и ереди нихъ неожиданность. Ра- 
венство какъ будто вопросъ только національный. Такой односто- 
ронній комментарій къ общему месту о равенствз вынуждаеть 
серьезно считаться съ т%мъ, что на «знамени» нВтъ ни одного 
слова о соціальныхъ вопросахъ. Новая группа асоціальна. Она 
молчитъ о той жуткой дворянско-крестьянской и, въ частности, зе- 
мельной распрв, которая раздираетъ страну на два лагеря, и изъ 
которой логически вытекаютъ ужасы нашихъ дней. Если эте 
молчан!е не случайно, то проектируется ужъ слишкомъ внфпар- 
тійная организащя силъ,—не только вив сложившихея партій, но 
и вав жизни. Подобная асоціальность весьма легко можетъ быть 
смБшана съ затБями отвести часть прогрессивныхъ силъ воз- 
можно дальше отъ боевыхъ позицій. И невольно приходится 
критическую оцВнку «знамени» замфнить благожелательнымъ пред- 
положеніемъ о немъ. Въроятно, это не столько программа, сколько 
эскивъ, черновой набросокъ, недостаточно продуманный. Словомь, 
исполневів замысла, по меньшей мфрф, неудачно. Но самый за- 
мыселъ легко понять. Въ его основв лежитъ несомнфнный фактъ: 
есть прогрессивные обыватели, которые почему-то не находятся 
въ организованномъ, партійномъ состояніи. Кэзалось бы, столь же 
несомн$ннымъ и естественнымъ долженъ быть и выводъ: слЪдуетъ 
привести внвпартіёную прогрессивную публику хоть на время вы- 
боровъ въ организованное и партШяое состояне. Но, разумЗется, 
дЪйствительность не такъ проста, чтобы отъ факта смЪло пере- 
екакивать къ выводамъ. Вваъпартійность значительной массы обы- 
вателей — явленіе не только русское. Это есть и и на запалв. 
И обусловливается, конечно, разными общими для всфхъ вуль- 





*) Соціально-охранительный либерализмъ, по причинамъ, о которыхъ 
ми не разъ приходилось говорить въ „Русскомъ БогатствЪ“, нын% выро- 
дился въ дружественное реакціи теченіе. Но онъ все-таки остается либера- 
лизмомъ. 

**) „Русское Слово“, 28 февраля; курсивъ мой, А. П. 
Апръль. Огдълъ 1. 6 
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турныхъ государствъ причинами. Игнорировать эти причины, объ- 
единить всзхъ внфпартШныхъ, вфроятно, не предполагаеть и 
М. М. Ковалевскій. Р%чь можетъ идти объ организащи той части 
обывателей, внБпартійное состояніе которыхъ зависить отъ ка- 
кихъ-либо специфически русскихъ условій даннаго момента. Но и 
эта боле скромная задача не такъ ужъ проста, чтобы ее можно 
было ръшить посредствомъ учрежденія новой парти. И мы пой- 
мемъ, почему она не такъ просто ршается, если присмотримся 
ближе къ нЪкоторымъ особенностямъ нынфшняго предвыборваго 
состоянія страны. 

Въ общихъ и грубыхъ чертахъ предвыборная картина такова: 
много нервной суеты въ охранительныхъ группахъ, вялое раскачи- 
ваше прогрессиввыхъ организацій и загадочная недвижимость мас- 
соваго обывателя. Именно — загадочная. Какъ разгадать, напр., 
удивительное, систематическое, почти повсеместное, отсутствіе пу. 
блики на собраніяхъ, устраиваемыхъ нын во множествв агитато. 
рами правыхъ партій, начиная съ октябристовъ? Что это, —инте- 
реса нътъ, или пассивная демонстрація? Когда подходишь къ обы- 
вателямъ вплотную и спрашиваешь ихъ, что они предполагаютъ дФлать 
во время выборовъ, то нер$дко слышишь въ отвБтъ собственно то 
же, о чемъ говорятъ и организованныя группы, но въ нисколько 
иной редакціи. Организованныя группы говорятъ о необходимости 
блоковъ, соглашеній. У обывателя слова какъ будто болЪе грубыя: 

— Намъ не до партій. У насъ все смъшается. 

Не согласится, ® именно см$шается. И любопытно: на прежнихъ 
думскихъ выборахъ также, пожалуй, меньше соглашались, больше 
«все смфшивалось>. Въ систему выборныя сраженія приводились 
нерБдко розё ѓасіџт и иногда по методу релящй о сраженіяхъ 
военныхъ. По релящямъ: ‘кадеты рВшили, сощалъ-демократы пред- 
лагали, октябристы поступили... Въ дЪйствительности —просто ку- 
терьма: полная неопред$ленность положенія, парт наго состава, 
неизвестность удфльнаго вВса многихъ кандидатовъ, правые выбор- 
щики на повърку оказываются лфвыми, л5вые— правыми... Такое 
смшеніе отчасти обусловливается политической незрфлостью вы. 
борщиковъ. Отчасти оно являлось защитою отъ административныхъ 
репрессій, —средствомъ для усыпленія бдительности начальства. Но 
неръдко пользовались смБшеніемъ и для того, чтобы лучше при- 
способитьея къ лђвому настроенію избирателей. Между прочимъ, 
выборы въ третью Думу прошли при общемъ и дружномъ рав- 
неніи соціально-охранительныхъ кандидатовъ налћво: октябристы 
имвли обликъ умфренныхъ кадетовъ, союзники проходили подъ фла- 
гомъ октябристовъ. Среди людей, какъ и среди животныхъ, такія 
перем$ны окраски нердко инстинктивны. Но вкоторыя лица про- 
шли въ третью Думу подъ завфдомо для нихъ чужимъ флагомъ. Ме- 
жду прочимъ, г. Замысловскаго публично и печатно обвиняютъ въ 
томъ, что онъ въ первой стадіи выборовъ назвывалъ себя лћвымъ 
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и говорилъ лёвыя рЪфчи, и только потомъ, когда избиратели подали 
за него голоса, снялъ маску *). Къ сожалВн!ю, г. Замысловскій этого 
обвиненія до сихъ поръ не опровергнулъ. На выборахъ въ запад- 
нов земство маскарадный методъ былъ въ еще большемъ ходу: 
<націоналисты», напр., выступали мстами на собраніяхъ съ го- 
раздо болфе либеральными и радикальными р%Взами, чБмъ люди 
прогрессивнаго образа мыслей. Судя по началу, надо ждать въ 
предстоящую избирательную кампанію твхъ же пріемовъ, какими 
ознаменовали депутаты третьей Думы свое агитаціонное путешествіе 
по Холмщинћъ въ 1910 г. И мнв уже оть нЪсколькихъ провин- 
ціальныхъ обывателей пришлось слышать одну и ту же «шуточку»: 

— Можеть выйти потВха. «Ови» будуть говорить по лфвому, 
& «мы» —п0 правому. Пусть тогда полиція разбирает»... 

Недавно я случайно присутствовалъ при разговорв нВсколь- 
кихъ обывателей о томъ, какъ поручить н%которое общественное 
дВло «одному вфрному человвчку». «Человъчекъ», «будто какъ 
правый», но «мы знаемъ, какой онъ правый!..» 

— А если, спрашиваю, ошибетесь? 

— Ну воть, ошибемся! Понимаемъ, чай... Опять же и самъ 
өнъ поопасается подлость сдвлать. Можно и поговорить съ нимъ. 
Ребятишки у насъ всякіе есть... Въ случа чего, —ноги перело- 
маютъ... 

Въ обыденной жизни теперь страшно все смЪшалось. «Сама 
полиція не разберетъ». То безобиднзйше, далекіе отъ политики 
обыватели попадаютъ подъ градъ репрессій въ качествВ якобы 
опасныхъ революціонеровъ, то, наоборотъ, люди, весьма жестоко- 
сердно разсуждающіе, напр., о династій, «пряписываются» къ ка- 
кому-либо «патріотическому» союзу и пользуются ласкою начальства. 
Во время выборовъ при такихъ условіяхъ можетъ получиться и с0- 
вобмъ Богъ знаетъ что. Нацюналистическая щука, желающая ло- 
вить рыбу вефхъ породъ, будетъ, въроятно, мутить воду. Нъкото- 
рая часть хитроумныхъ обывателей тоже склонна мутить. Въ ре- 
вультатв можетъ получиться всемЪрная муть и игра слВпыхъ слу- 
чайностей: тамъ крамольный окунь благополучно проскользнетъ 
сквозь сЪть засадъ, а націоналистическая щука наскочитъ на ерша 
и подавится; здвсь окунь самъ влЪзетъ въ щучье хайло. Это —одинъ 
изъ многихъ частныхъ выводовъ жизни изъ общаго и довольно 
обычнаго въ послвдніе годы обывательскаго сужденія: 

— У насъ почти веВ лъвые, но парти намъ не подходят». 

Современныя намъ европейскія политическія парти (примЪръ, 
на которомъ мы учимся и которому подражаемъ) —продуктъ слож-’ 
ной культуры. Государство достигло перехода отъ первобытныхъ 
формъ внутренней борьбы интересовъ и мнЪн1Й къ формамъ ква- 
дифицерованнымь, парламентекимъ, при которыхъ борющіяся сто- 





*) „Кіевская Мысль“, 2 февраля 1912 г. 
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роны обязаны подчиняться изв8стнымъ законамъ и обычаямъ до- 
брыхъ нравовъ, и отвЪтственны передъ обществомъ въ случаћ не- 
выполненія этой обязанности. При этомъ необходимъ, очевидне, 
опредђленный субъектъ обязанностей и отвћтственности. Таковымъ 
и являются нывЪшнія парти. Он (говорю, конечно, не о репти- 
ліяхъ) живуть общественнымъ довВріемъ и сочувствіемъ; тъмъ са- 
мымъ связаны чувствомъ и сознаніемъ отвЪтственности передъ 
обществомъ. Общество знаетъ, съ кого спрашивать. Съ своей стө- 
роны, государственная власть признаетъ парти субъектомъ извЪвз- 
ныхъ. гарантированныхъ закономъ правъ. Такъ въ ЕвропВ. Росеія 
доросла до партійныхъ разелоеній. Но она не имћетъ государствен- 
ныхъ формъ, необходимыхъ для культурной борьбы организован- 
ными и политически-отвВтственными предъ страной партійнымя 
труппами. 

Д%ло не только въ полицейсвихъ репрессіяхъ. Гораздо важиъе 
вся совокупность условій, вытекающихъ изъ факта: нЪтъ государ- 
ственныхъ формъ, необходимыхъ для парламентарной, отвътственной 
борьбы. Помимо всего прочаго, отсюда беретъ начало несоизм%ћ- 
римость тактивъ — обывательской и партійной. Никакая парла- 
ментарная партія не можетъ и не должна мириться, напр., въ 
деревенскими «своими средствіями». Обыватель смотритъ на нихъ 
съ особой, узко-практической точки зрвнія. Для каждой партія 
важна, а во многихъ слузаяхъ и обязательна, опредвленность и 
ясность. Обыватель въ своей общественной дЪятельности частеньне 
находить болфе практичнымъ, или даже необходимымъ «играть 
подъ сурдинку», «смзшиватль карты». Каждая партія разсчиты- 
ваетъ на долголфт!е, и для нея очень важенъ вопросъ о репу- 
тащи. Обыватель предпочитаетъ группки-эфемеры, которымъ нынче 
такъ же легко родиться, какъ завтра умереть; удалась епе- 
ціальная задача, ради которой такая эфемера возникла, —хороше; 
пришлось при этомъ прибфгнуть къ средствамъ неопрятнымъ, — 
спросить не съ кого; не удалась задача, —отвфчать некому. И если 
ужъ никакъ нельзя избћжать вопроса объ отвфтственности, а есть 
тёмъ не менфе дфло, которое нужно выполнить, то обыватель при- 
бЪгаетъ къ пріемамъ, подобнымъ тому, что практикуется при саме- 
вольномъ взлом хлВбозапасныхъ магазиновъ: собирается «вве 
общество», скликають всфхъ, и мужчинъ и женщинъ, веБмъ гове- 
рятъ: «берись, православные, за бревно»... Значитъ, въ случа 
чего, можно сказать: «всз виноваты». 

Н%тъ правовыхъ условій, необходимыхъ для организованной и 
өтвЪтственной борьбы интересовъ и ми%фній. А такъ кавъ самая 
борьба ни на минуту исчезнуть не можетъ, то она ведется споее- 
бами. такъ сказать, партизансхими,—ликими и неотввтственными, 
а иногда и столь рискованными, что для той или иной партія 
было бы неудобно, если бы ея отдВльные члены стали въ вихъ 
Участвовать даже на собственный страхъ и рискъ. Причини 
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жалкіе начатки отвфтственной политической борьбы, которыя у 
насъ есть. Вс мы знаемъ, какія жертвы приносятся, чтобы от- 
стоять это завоеване. Отъ людей, которые не цфнятъ его и даже 
смотрятъ на него, какъ на ненужную и вредную пом%ху, не спа- 
сешься. Въ политик всегда есть вандалы, напоминающіе т%хъ 
бъдвяковъ, для которыхъ «Война и миръ»— всего лишь бумага на 
цигарки. Но очень жаль и очень опасно, когда вандализмъ воору- 
жается и вдохновляется авторитетомъ такихъ дћятелей, которые 
сами по себ не могутъ, не должны быть ни сторонниками выбор- 
ныхъ маскарадовъ, ни противниками отвЪтственныхъ формъ поли- 
тической борьбы, и лишь дали поводъ для обидныхъ недоразум%ній. 


у. 


Еще одна лобзда—на сей разъ при рЪкз Бодайбо (въ Надеж- 
динскомъ пріискв ленской золотопромышленной компани). По 
сввдъніямъ, опубликованнымъ 6 апрфля отъ имени «Освфдомитель- 
наго бюро», 107 убитыхъ и 83 раненыхъ. «Новое Время» не вЪ- 
рить этимъ оффиціальвымъ цифрамъ и насчитываетъ 150 убитыхъ 
и 200 раненыхъ *). Телеграмма отъ группы рабочихъ въ консуль- 
тацію иркутскихъ присяжныхъ поввренныхъ говоритъ о 150 уби- 
тыхъ и 250 раненыхъ **). Телеграмма рабочихъ на имя члена 
Государственной Думы г. Бълоусова даетъ еще боле побфдоносныя 
цифры: 270 убитыхъ и 250 раненыхъ. ***). Что взрнфе,—трудно 
судить. Съ несомн®нностью установлено лишь, что холостыхъ зал- 
повъ не давали. Повидимому, и патроновъ не жалфли. 

Крайне противор$чивы свздфня и о той обстаноккВ, въ ко- 
торой произошло «дВло на рвЕВ Бодайбо», отнын% знаменитой. 
Несомн®нныхъ и безспорныхъ деталей не столь ужъ много. Одну 
изъ нихъ, и при томъ очень важную, «Освфдомительное бюро» (въ 
сообщевіи, опубликованномъ 6 апръля) излагаетъ такъ: пріисковая 
администрація намфревалась вступить въ соглашеніе съ рабочими, 
а чтобы никто не мВшаль, «рёшено было произвести арестъ ста- 
чечнаго комитета»... Пріемъ, ставшій трафаретнымъ: начальстве 
старается арестовать уполномоченныхъ; не рискуя выбирать 80- 
выхъ кандидатовъ для ареста, рабочіе начинаютъ д'Вйствовать 
толпой, массой; противъ массы «на всякій случай» выдвигаются 
войска... Обычное подражавіе методу устроителей Ходынки. Ма- 
лЬйшая нервность съ той или другой стороны, малёйшая неосто- 
рожность, минутная потеря равновћсія,—и выковано новое звено 
въ безконечной цфпи гекатомбъ. Разумфется, вполн% возможно, что 
на рвеъ Бодайбо происходило нвчто, гораздо болће тяжкое, чёиъ 





*) № 7 апрЪля. 
*%) «Русское Слово», 6 апръля. 
**+) «Современное Слово, 7 апръля. 
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простая нервность или неосторожность. Такіе органы, какъ, напр., 
«Гражданинъ» и «Голосъ Москвы», предполагаютъ провокацію или 
намекаютъ на нее. Къ сожалВ ню, безъ провокаторства и провока- 
торовъ у насъ теперь борьба съ массовыми движеніями не обхо- 
дится. Предполагаютъ и другое: «усмирители», дескать, надфяхлись, 
что, чЬмъ больше они прольютъ крови, чЗмъ безчеловЪчнфе рае- 
правятся, тЬмъ больше получать отличій, твмъ вврнђе сдВлаютъ 
карьеру. Къ несчастью, и этотъ мотивъ принадлежитъ къ числу 
слишкомъ обыкновенныхъ. Выскавываютъ и такое предположеніе: 
начальство просто испугалось надвигающейся для переговоровъ 
толпы рабочихъ и стало дфйствовать подъ вліяніемъ того особаго 
етраха, который сыгралъ не малую роль въ истори 9 января, — 
скомандовало «пли» въ то время, когда рядомъ съ рабочими стоялъ 
и съ ними вёлъ переговоры представитель горнаго надзора инже- 
веръ Тульчинскій. 


Тульчинскій уцълълъ чудомъ. ПослЪ перваго залпа толла легла на землю. 
Тульчинскій лежалъ среди толпы... Въ толп убитъ стражникъ *). 


Мыслимы, разум%ется, и разныя другія побужденія кт расправё, 
но въ какой мр они имфли мъсто, мы не знаемъ. Правительство 
въ ДумВ въ отвфтъ на запросы выступило съ объясненіями.. Но 
его представитель, г. Макаровъ, сумълъ лишь еще разъ доказать, 
что онъ даже для Россіи слишкомъ геніальный министръ; до такой 
степени геніальный, что нћкоторыя возраженія ему высказать въ 
томъ же засБданіи Думы другой, болће обыкновенный министръ, 
г. Тимашевъ. По словамъ послЪднаго, 


«въ томъ матеріал, которымъ правительство располагаетъ въ настоящее 
время, много противоръчій и неясностей» **). 


Правительство обвщаетъ выяснить, разслфдовать «съ полнымъ 
вниманіемъ». Но ему самому должно быть извфстно, что оно не 
вумЪло сохранить моральный авторитетъ, бевъ котораго невозможка 
ввра въ безпристрастіе. А ватёмъ, волёдств!е наступившаго без- 
дорожья, назначенные для разслћдованія чиновники доберутся де 
мета не раньше мая. У тђвхъ, кому это нужно, есть, такимъ обра- 
зомъ, достаточно времени, чтобы поступить съ истиной по-лы- 
жински... (Оловомъ, чрезвычайно краснорвчиво все сложилось и 
вкладывается. Даже «Новому Времени» стало «очевидно», что «со- 
бытія въ бассейнћ Лены» —лишь «частица общаго чернаго поло- 
женія, общаго грязнаго положенія, общаго глупаго похоженія» ***). 

Еще чернфе, грязнфе и глупће оказывается положеніе, когда, 


*) Изъ телеграммы рабочихъ г-ну Бълоусову. «Современное Слово, 
7 апрЪля. Фактъ, что огонь открытъ, когда среди рабочихъ находился г. Туль- 
чинскій, подтвержденъ министромъ внутреннихъ дЪлъ. 
**) Цит. по думскому отче:у «Новаго Времени», № 12 апр%ъля. 
***) Новое Время, 10 апр%ля. 
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отъ непосредственныхъ устроителей и виновниковъ кровопролитія 
мысль приходить къ оцвнЕБВ ближайшихъ причинъ его. Оргавы 
вамыхъ разнообразныхь направленій— «Новое Время», «Русское 
Олово», «Кіевская Мысль», «Рачь»—сходятся на одномъ: стрв- 
ляли солдаты, командовали офицеры, прокуроръ, сл$дователи, по- 
лиція, но все это было лишь орудіемъ въ рукахъ кучки бирже- 
выхъ игроковъ. «Новое Время» особенно подчеркиваетъ, что на 
долю военныхъ и гражданскихъ чиновъ выпала роль актеровъ и 
етатистовъ, авторами же и режиссерами пьесы были лондонскіе 
дфльцы, иностранцы, которымъ фактически и принадлежатъ лен- 
скіе золотопромышленные пріиски; разумћется, «Новое Время» не 
забываетъ отм$тить, что среди иностранцевъ, фактическихъ хо- 
зяевъ промысловъ, есть и евреи. «Русское Олово» уб%вждено, что 
иностранцы не могли бы устроить бойню на Бодайбо, если бы 
имъ не помогли состоящіе у нихъ на службЪ нЪкоторые предста- 
вители русскаго сановнаго міра; въ одному изъ нихъ, въ бывшему 
министру г. Тимирязеву, московская газета предъявляетъ 0собо 
тяжкія обвиненія. Әти частныя разногласія не мтаютъ «Новому 
Времени», «Русскому Слову» и другимъ органамъ печати сходиться 
въ основной оцфнЕВ скрытыхъ пружинъ. Фактичесые «хозяева 
Лены» все время ведутъ азартную игру: безумно взвинчиваютъ 
курсъ ленскихъ акцій и продаютъ, потомъ бьютъ на понижене и 
нова покупаютъ. Эта операція продфлана уже нВсколько разъ. Рано 
или поздно долженъ былъ наступить моментъ, когда обычные пріемы 
биржевыхъ махинацій оказываются исчерпанными. И вотъ начи- 
нается дикій натискъ на рабочихъ. Ихъ доводятъ до крайности, 
до того, что имъ остается «только выборъ между рабствомъ и 
«мертью» *). Въ концв февраля вспыхиваетъ забастовка. Игроки 
все время ведутъ себя «загадочно», —ватягиваютъ переговоры, раз- 
дражаютъ рабочихъ, стараются направить противъ нихъ репре- 
еивный аппаратъ правительства. Посафднему внушають, что за- 
бастовщиками руководятъ политическів ссыльные, что рабочёе до- 
могаются голитическихъ цЪлей... Разсчетъ оправдывается. Ленская 
компанія получаетъ, кром многочисленныхъ полицейскихъ чиновъ, 
открыто состоящихъ у нея на жалованьф, отряды войскъ, а глав- 
ное---нЪкоего ротмистра Трещенкова, патентованнаго усмирителя, 
маленькаго претендента на лавры Трепова... Итогь для бирже- 
выхъ игроковъ: 1) въ настоящемъ маленькій застой, который по- 
можеть дешевле окупить распроданныя по высокому курсу акціи; 
2) для будущаго... 


Лучшей рекламы „ЛенЪ“, какъ та, которую сдфлали ленскія событія, — 
едЪлагь нельзя **). 





*) «Русское Слово», 8 апрЪля. 
**) «Новое Время», 10 апръля. 
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500 убитыхъ и равевыхъ; рядъ краснорћчивыхъ доказательствъ, 
что «Россія не Англія», что въ Россія «можно все»... Оъ такимъ 
капиталомъ въ рекламномъ активЪ легко сыграть на превосходное 
повышевіе. У 

Учитывая роль биржевыхъ игроковъ, газеты, быть можетъ, из- 
лишне увлекаютея. Фактически достигаемое далеко не всегда можно 
ечитать зараве задуманнымъ. Люди „часто видятъ хитроумный и 
еистематически проводимый планъ тамъ, гдв въ дЪйствительности 
есть только приспособляемость къ капризно-измЪнчивому .теченію 
обстоятельствъ. Хуже всего, однако, то, что разсужденія гаветъ о 
роли биржевыхъ и притомъ иностранныхъ шакаловъ и зайцевъ 
до ужаса правдоподобны. Ужъ если блаженненькіе Мити и Гриши за- 
няли общеизвъстное положеніе, то на сторонз биржевыхъ шака- 
ловъ, по крайней мрЂ, превосходство ума, знаній и пронырли- 
вости. 

А. Петрищевъ. 


Обозр%ніе иностранной жизни. 


1. Начало президентской кампаніи въ СЪверо-Американскихь Штатахъ.— 
П. Отм%на - конститущи въ Хорватін-и-Олавоніи. 


І. 


Въ настоящее время, на огромной территоріи Свверо-амөри- 
ҝөвекихъ штатовъ, охватывающей чуть не 8.000.000 кв. кил. 
(бевъ Аляски) и населенной 92.000.000 обитателей, разыгрывается 
прологь или увертюра къ колоссальной политической пьесв, 
именуемой избраніемъ президента. Какъ извЪстно, выборы выс- 
таго сановника Ззатлантической республики происходять черезъ 
каждые четыре года и, офищально начинаясь въ конц четвертаге 
года, заканчиваются въ началБ слЬдующаго. Но задолго до офи- 
ціальныхъ выборовъ вся страна, приводится въ движене и втяги- 
вается въ политическую лихорадку умЪлымъ воздЬйствіемъ гро- 
мадныхъ партійныхъ оргавизащй, оспаривающихъ между собой 
замЪщеніе президентскаго поста своимъ человъкомъ. Әта кампанія 
вынъЪ уже открыта, и состязающеся конкурренты и ихъ полити- 
ческіе друзья объъзжаютъ всю страну, произнося съ неутомимою 
энерйею и громаднымъ практическимъ чутьемъ р$чи, которыя 
если и не могутъ похвалиться особой оригинальностью, то обла- 
ҳдаютъ способностью затрогивать злободневные вопросы и отвЪчать 
на нихъ съ точки зрЪнія партійной платформы. 

Намъ придется войти нЪсколько въ подробности этихъ амери- 
канекихъ выборовъ для. того, чтобы читатель могь надлежащимъ 
образомъ усвоить смыслъ событ и перипетій политической борьбы, 
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связанной съ президентской кампаніею. Какъ извфстно, конститу- 
ція СЪв. Америки, носящая дату 17-го сентябя 1787 г., основана 
болфе, чЪмъ какая-либо другая изъ современныхъ конституцій, 
на принцип возможно строгаго раздъленія трехъ видовъ власти: 
законодательной, исполнительной и судебной. Одной изъ особен: 
ностей этого политическаго устройства,—въ которомъ нЪкоторые 
авторы видятъ,— правда, не совс$мъ справедливо—-точное вы- 
раженіе принциповъ Монтескьё,—является значительная исполни- 
тельная . власть, сосредоточенная въ рукахъ президента. Вообще 
говоря, полномочія президента Американской республики пре- 
восходятъ объемъ власти франпузскаго президента и конститу- 
піоннаго англійскаго короля и приближаются къ полномочіямъ 
германскаго императора. Президентъ Заатлантической республики 
назначаетъ министровъ, отвЪтственныхъ только передъ нимъ. Онъ 
пользуется правомъ однократнаго вето относительно вотируемыхъ 
конгрессомъ биллей, съ которыми онъ не согласенъ, и которые тогда 
могутъ стать закономъ лишь въ томъ случа, если снова прой- 
дутъ въ двухъ палатахъ большинствомъ двухъ третей голосовъ. 
Ему принадлежить право назначать веБхъ федеральныхъ чинов- 
никовъ, —право, ограничиваемое для наиболБе важныхъ постовъ 
согласіемъ сената, но фактически дающее ему возможность поль- 
зоваться этими лицами, какъ орудіями и агентами распространенія 
своего политическаго вліянія. Ясно, что именно важность этихъ 
функцій придаетъ чрезвычайную напряженность партійной борьбъ 
за президента *). 

Съ другой стороны, чисто дЪловое, можно сказать, коммер- 
зески-профессюнальное ведене партійныхъ дфлъ въ Америк% во- 
жаками, такъ называемыми «боссами», опирающимися на группы 
ближайшихъ единомышленниковъ, или «ринги», передаетъ въ ихъ 
руки назначеніе президента. По закону избирательнымъ корпусомъ 
въ данномъ случа’ должна являться совокупность особыхъ выбор - 
щиковъ отъ каждаго штата, при чемъ эти выборщики избираютея 
въ свою очередь по большей части всеобщей подачей голосовъ. 
Но эти двойные выборы, которые, во ми%ніи законодателя, дохжны 
были передать избраніе президента наиболће достойнымъ и пони- 
мающимъ гражданамъ, фактически сводятся къ простымъ выбо- 
рамъ, притомъ выборамъ, если можно такъ выразиться, по заказу, 
намфчающимь съ самаго начала кандидата въ президенты и 
вице-президенты для каждой изъ борющихся партійныхъ орга- 
низа. 





*) Извъстный авторитетъ по американской жизни и политик, Брайсъ, 
хотя и говоритъ, что значеніе общихъ выборовъ въ Европ можетъ часто 
сильно перевъшивать значеніе президентскихъ выборовъ въ Америк%, 
тьмъ не менђе замЪчаетъ, что послъдніе представляютъ собою н%что, 
>подобнаго чему не найдешь въ Европ». Хатезв Вгусе, «Тһе Атегюая 
Єотштопуеаіќћ»; Нью-Іоркъ, 1907, 3-е изд., т. П, стр. 208. 
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ДЪло въ томъ, что каждая партія практикуетъ систему пред- 
варительныхъ, такъ называемыхъ «избирательныхъ конвентовъ» 
(Мотіпаќіпс Сопүепііопз), или «кокэсовъ» (Саисиѕ), начиная отъ 
«первичныхъ» конвентовъ или собраній, въ которыхъ участвують 
ве принадлежащіе къ парти граждане малаго избирательнаге 
дЪленія (напр. , города, городского округа), переходя къ делегатамъ 
на партійныхъ собраніяхъ каждаго штата и заканчивая національ- 
нымъ конвентомъ той или другой партіи, состоящимъ изъ делег&- 
товъ штатовъ. Въ принципћ избиратели предполагаются имБющими 
право вотировать за того, кто соотвЪтствуетъ ихъ вкусамъ и 
убБжденіямъ. Но на самомъ дфлЪ вся эта лВетвица избирателей 
заранЪе обязывается вотировать въ опред$ленномъ смысл, т. е 
одни— за, одного, другіе—-за другого кандидата, какъ то рЬшать 
руководители завербовавшей ихъ политической организащи. Въ 
конц конповъ въ кандидаты выдвигается лицо, получившее на 
нащональномъ партійномъ конвент$ наибольшее число голосовъ 
по совокупности штатовъ, на основан системы общихъ избира- 
тельныхъ списковъ. Фактически оно уже избранникъ партіи, и 
теперь ему предстоитъ только борьба съ кандидатомъ враждебной 
партіи на офиціальныхъ выборахъ *). Что касается до процедуры 
не этихъ партійныхъ предварительныхъ избраній, а офиціальныхъ 
выборовъ, то, по конститущи, выборщики избираются въ отдфль- 
ныхъ штатахъ во вторникъ, слъдующій за первымъ ноябрьскимъ 
понедфльникомъ, а сами вотируютъ записками за даннаго канди- 
дата въ главныхъ городахъ своихъ штатовъ во второй понедфль- 
никъ января слЗдующаго года. Эти записки вскрываются и под- 
считываются въ присутствіи обфихъ палатъ, составляющихъ кон- 
грессъ, во вторую февральскую среду, и избраннымъ считается 
тотъ, кто получилъ большинство всего числа голосовъ выборщи- 
ковъ. А съ 4-го марта этого слЬдующаго, въ данномъ случа 
1918 года—новый президентъ вступаеть въ отправлене своихь 
обязанностей. 

Теперь, т. е. за годъ до этого числа, уже началась колоссаль- 
ная агитація, въ которой участвуютъ профессіональные полити- 
каны и подогрЪваемыя ихъ ловкими пріемами массы избирателей. 
Мы въ настоящее время находимся во второмъ фазисБ избира- 
тельной кампаніи, т. е. въ томъ момент%, когда каждая изъ борю- 
щихся политическихъ партій организуетъ свои конвенты по шта - 
тамъ. Въ юн мЪсяцЪ должны, наконецъ, состояться національ- 
ные конвенты главныхъ партій, на которыхъ и будуть оконча- 





*) «Практика, которая совершенно разрушила первоначальную схему 
конституціонныхъ формъ для избранія президента», -замћъчаетъ по этому 
поводу мыслящій изслздователь политическихъ партій въ демократія; 
М. Овігорогзкі, «Оешосгасу апі е огоап12аоп оѓ роійіса1 рагЫез»; Лон-, 
довъ, 1902, англ. изд., т. П, етр. 14. 
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тельно намфчены кандидаты. Главный интересъ текущей пре- 
зидентской кампанія заключаетея не столько въ борьбЪ двухъ 
большихъ традиціонныхъ организацій, соперничающихъ издавне 
за преобладане (республиканцевъ и демократовъ), сколько въ 
междоусобной войн различныхъ фракцій республиканской парти, 
воплощенныхъ въ извЪстныхъ личностяхъ. Теперь все больше и 
больше стирается разница между двумя великими партіями, и все бо- 
лЪе прокидывается распаденіе на различныя теченія внутри каждой 
изъ этихъ партій, въ особенности республиканской. Въ посл дней, 
противъ Тафта, настоящаго президента СБверо-американскихъ 
штатовъ, выступаетъ бывшій президентъ, столь известный Руз- 
вельтъ, тогда какъ противъ обойхъ, на лвомъ крыл парти, 
борется Ла-Фоллеттъ. По новфйшимъ даннымъ, относящимся къ 
половин апрЪля нов. ст., изъ 1078 делегатовъ предетоящаго на- 
щональнаго конвента республиканцевъ въ настоящее время пе 
штатамъ выбрано 660, въ томъ числВ сторонниковъ Тафта 417, 
еторонниковъ Рузевельта 207, а Ла-Фоллетта —36. Впереди идетъ, 
какъ выражаются на своемъ спортивномъ жаргон американцы, 
Тафтъ. Но на послфднихъь конвентахъ штатовъ Рузвельть начи- 
наетъ нагонять соперника. Разбитый раньше въ ифсколькихъ 
штатахъ, онъ вышель тріумфаторомъ изъ конвентовъ въ Илли- 
нойсв и Мэн%, а въ послЪдніе дни добился замфчательнаго усп$ха 
въ штатЪ Пенсильваніи, гдБ изъ 64 республиканскихъ кандида- 
товъ въ выборщики за него голосовали 57. 

Что же представляетъ собою бывшій президентъ по сравненію 
еъ настоящимъ, и какіе пункты въ программЪ Рузвельта отмеже- 
вывають его отъ Тафта? Вещь довольно любопытная: нужно упо- 
требить извфетное усиліе мысли, вдуматься въ значеніе рЪчей, 
произносимыхъ обоими соперниками, чтобы уяснить себ, изъ-за 
чего же собственно ведется борьба между двумя политическими 
дБятелями, которыхъ молва довольно долго представляла близкими 
идейными и даже личными друзьями. Мы уже сказали раньше, что 
политическая реторика, пускаемая въ ходъ состязающимися конкур- 
рентами, идетъ къ сердцу избирателей, но въ сущности является 
гораздо болфе собраніемъ общихъ фразъ, чЬмъ развитіемъ опре- 
дБленныхъ положен. Трудность проведенія пограничной черты 
между «платформами» обоихъ соперниковъ заключается отчасти и 
въ томъ, что ихъ «прогрессивность» довольно капризно передћ- 
ляется между соціальными и политическими вопросами. Не входя 
пока въ подробности, мы можемъ сказать, что вообще Тафть лБвЪе 
Рузвельта въ соціально :экономической области, тогда, какъ Руз- 
вельтъ лёвЪе Тафта въ области политической. 

Когда нБкоторые политическіе писатели Европы, присматри- 
ваясь къ президентской кампаніи этого года, называютъ сторон- 
виковъ Тафта «традиціонными буржуа», а сторонниковъ Рузвельта 
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«демагогами» *), то это показываетъ только, что даже серьезные 
органы имущихъ и правящихъ классовъ Европы не отдаютъ себЪ 
надлежащаго отчета въ дЪйствительной лини поведенія, которой 
влЪдують оба конкуррента. Прежде всего ясности позищи каждаго 
изъ нихъ мЬшаетъ получающий съ каждымъ днемъ все большую 
важность соціальный вопросъ, особенно же отношеніе къ совре- 
меннымъ проявленіямъ американскаго капитализма. Если проанә- 
лизировать не особенно послЪдовательпую политику и бывшаго, и 
настоящаго президента по отношенію къ колоссальнымъ силамъ 
современнаго капитала, то ихъ разногласіе можно свести къ слЪ- 
дующему. Тафтъ, дЪйствительно, желаетъ положить нЪкоторый 
предълъ развитію американскихъ трестовъ, направляя противъ 
нихъ острів существуюшаго, къ сожалЪнію очень недостаточнаго 
федеральнаго законодательства, прибЪгая къ рЪшеніямъ судовъ на 
основаніи закона Шермана, распуская легальнымъ путемъ гигант" 
екія капиталистическія организащи и облагая ихъ штрафами. Руз- 
вельтъ же, горячо борясь на словахъ противъ крупныхъ союзовъ 
монополистовъ, очень не одобряетъ легальнаго похода противъ 
трёстовъ и ограничивается тъмъ, что рекомендуетъ, «не нанося 
ущерба естественному росту индивидуальной предпр1имчивости » 
усилить надъ трёстами надзоръ центральной власти, «чтобы отнять 
у нихъ самую возможность злоупотреблять экономическою силою». 
Правда, еще при РузвельтЬ были начаты преслъдованія противъ 
нефтяного и табачнаго трёстовъ. Но скоро Рузвельтъ пожелалъ 
смягчить свое отношеніе къ всемогущему капиталу, постаравшись 
и въ своихъ посланіяхъ къ конгрессу, и въ своихъ рЬчахъ объ- 
яенить, что онъ во воякомъ случаЪ стоитъ не столько за судебное 
преслЬдованіе союзовъ капиталистовъ. мало, молъ, достигающее 
своей цБли, сколько за возможность для правительства наблюдать 
и во время сдерживать монополистскую политику трёстовъ. А въ 
настоящее время его враги увБряютъ, что на время избирательной 
кампанія онъ вошелъ въ прямое соглашене съ двумя изъ самыхъ 
могучихъ капиталистическихъ союзовъ Америки и дфятельно под- 
держивается ими. 

Во веякомъ случа оба противника считаютъ необходимымъ 
бороться, —въ особенности въ лиц агитирующихъ за нихъ сторон- 
никовъ, —на почвЪ цЪлесообразности тВхъ или иныхъ мЪръ про- 
тивъ капиталистической концентраціи. Но здЪеь какъ разъ между 
обоими противниками нЪтЪ значительной разницы. И если рузве- 
льтисты упрекаютъ Тафта въ томъ, что его судебныя преслЪдованія 
не ведуть ви къ чему, и что колоссальные дивиденды были ро- 
зданы трёстами қакъ разъ въ то время, когда подъ ударами за- 
кона они номинально распадались, то, съ своей стороны, привер- 
женцы Тафта иронически подчеркиваютъ статистику, пущенную 


*) См. напр., передовую въ „е Тешрб“, отъ 16 апръля 1912 г. 
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въ избирательной кампаніи третьимъ конкуррентомъ, Ла-Фоллет- 
томъ, — статистику, изъ которой явствуетъ, что въ моментъ всту- 
пленія Рузвельта на президентство капиталъ трёстовъ достигалъ 
З милліардовъ 784 милліоновъ долларовъ, а при оставленіи имъ 
этой должности дошелъ уже до 31 милліарда 672 милліоновъ дол- 
ларовъ (60 милліардовъ рублей). Быстрота роста, дъйствительно, 
громадная, но объясняющаяся столь же легко, какъ и неудача 
штрафной тактики Тафта, общимъ фатальнымъ развитіемъ трёстовъ, 
емБющихся надъ попытками ограничен, которыми думають за- 
держать ихъ побфдоносный ходъ. 

Вообще же, подводя итоги избирательной полемик$ Рузвельта 
и Тафта въ соціальной области, можно сказать, что оба они, подъ 
давлевіемъ общественнаго мннія широкихъ слоевъ, чуветвуютъ 
необходимость заявить о своей готовности противодЪйствовать зло- 
уцотреблеемъ трбетовъ, но и тотъ, и другой, съ небольшой раз- 
ницей въ оттфнкахъ, стараются не особенно раздражать всемогу- 
щія денежныя и промышленныя сферы. 

Гораздо рЪзче обнаруживается различіе между двумя конкур- 
рентами въ области чисто политическихъ вопросовъ, которые, какъ 
мы увидимъ, могутъ, впрочемъ, имЪть и немалое сощальное значеніе. 
Рузвельтъ ни много, ни мало, какъ открылъ кампанію противъ 
одпого изъ основныхъ устоевъ американской конституцій, невы- 
годно отличающихъ ее отъ другихъ демократическихъ конституцій. 
ДЪло въ томъ, что, подобно независимости исполнительной власти 
отъ законодательной, публичное право Америки устанавливаетъ и 
независимость судебной власти отъ двухъ другихъ видовъ ея, 
мало того, даже ея преобладаніе надъ ними. Въ Съверной Америк 
мы стоимъ, дЪйствительно, лицомъ къ лицу съ тЬмъ парадоксаль- 
нымъ политическимъ положеніемъ, что судебныя учрежденія страны, 
начиная отъ судовъ каждаго штата и кончая Верховнымъ феде- 
ральнымъ судомъ, имфють право отм$нять вотированныя закон- 
ными органами мфры подъ тБмъ предлогомъ, что онъ противор$- 
чатъ конститущи. Именно противъ этой-то прерогативы юстиція и 
предпринялъ походъ Рузвельтъ, сразу пріобрЪвшій, благодаря этому 
шагу, много сторонвиковъ среди наиболЪе прогрессивныхъ элемен- 
товъ страны и подавшій поводъ противникамъ обвинять его въ 
демагогіи. 

Опять таки, чтобы надлежащимъ образомъ понять позицію Руз- 
вельта, надо точифе охарактеризовать эту оригинальную роль су- 
дебной власти въ Сфв. Американскихь Штатахъ. Теоретически 
она обосновывается такъ: федеральная конституція покоится въ 
послфднемъ счетф на вол народа и является верховнымъ зако - 
номъ всей страны. Всякій частный законъ, мЪра, распоряженіе не 
холжны ни въ чемъ противор$чить основному закону. Но истол- 
ковавіе согласія или несогласія всякаго частнаго закона съ вер- 
ховнымъ закономъ страны, т. е. съ конститущей, и вручено въ 
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каждомъ отдфльномъ случаБ вефмъ судамъ, федеральнымь или 
штатнымъ, высшимъ и низшимъ. Если по какому-нибудь случаю, 
во время тяжбы между частными лицами, тому или другому три- 
буяалу приходится прилагать извЪетный законъ, то этому же три. 
буналу предоставляется право, если онъ сочтетъ это необходи- 
мымъ, объявлять извфстный законъ противуконститущоннымъ и тБм+ 
самымъ неподлежащимъ исполненію. Конечно, въ низшихъ су 
хахъ такіе вопросы, по самому характеру дБлъ, могутъ возникать 
єравнительно рЪдко. Но такъ какъ всякое важное дБло перено- 
сится путемъ апелляціи въ высшую инстанцію, то нерЪдко именно 
верховный трибуналъ республики является истолкователемъ кон- 
ститущи и, такимъ образомъ, своеобразнымъ законодателемъ Союза. 
Въ настоящее время первоначальная, сравнительно несложная 
конституція СЪверо-американскихъ штатовъ значительно разрослась 
путемъ многочисленныхъ дополненій и толкованій, сдфланныхъ 
высшею судебною властью. Съ другой стороны было много такихъ 
случаевъ, когда законодательныя м$фры, затрогивавшія существен- 
ные интересы широкихъ слоевъ населенія, практически отмфнялись 
въ силу рЬшеня суда. Одного-двухъ примфровъ будетъ достаточно 

Какъ извЪетно, въ англо - саксонскихь странахъ въ теченіе 
долгаго времени отвътственность предпринимателя за несчастныя 
случайности, причинившія рабочему смерть, увфчья, пораненія 
и т. п. во время производства, была крайне ограничена. 
и распространялась по большей части только на ТВ случаи, 
которые «произошли совершенно не по винЪ рабочаго». Суще- 
ственнымъ измненіямъ этотъ глубоко несправедливый въ со- 
піальномъ отношения юридическій принципъ подвергся въ Англіи 
по акту 1880 г. (Ешроуегз’ ГлафИиу Асб) и по расширившимъ 
область его примЪненія актамъ 1897 и 1906 (У’откшеп’з Оотрер- 
замоп Асі). Что касается до Америки, то здъсь эта вполнЪ законная 
охрана труда отъ профессіональнаго риска долго существовала 
лишь въ вид изолированныхь м%Ъропріятій, проведенныхъ въ 
отдфльныхь шлатахъ, и впервые приняла форму федеральнаго 
законодательства на основаніи актовъ 22 апрФля и 30 мая 1908 г., 
когда отвфтственность предпринимателя была примфнена къ между- 
штатнымъ желфзнымъ дорогамъ и государственнымъ заводамъ, 
арсеналамъ и т. п. 

Что же дфлала въ такихъ случаяхъ американская юстиція? Пу- 
темъ софистическаго истолкованія она освобождала предпринима- 
телей отъ самыхъ примитивныхъ обязанностей по отношеню къ 
рабочему, установленныхъ закономъ. Такъ, Нью -Іоркекій апелляціон- 
ный судъ въ недавнемъ очень громкомъ случа единодушно вы- 
несъ резолюцію, что, можеть быть, принципъ вознагражденія по- 
страдавшаго отъ несчастной случайности рабочаго и соотв$т- 
етвуеть чувству справедливости, но проведенный конгрессомъ 
законъ долженъ тфмъ не менЪе считаться недфйствительнымъ, ибе 
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онъ нарушаеть основное начало вонститущи, запрещающей — 
здБсь я позволю себЪ цитировать тексть судебнаго рЪшен!я— 
«отнимать чужую собственность 0езз надлежащей судебной пуе- 
цедуры»! Такъ казуистами судейской легальности была названа 
верьезная мЪра, прошедшая черезъ выспий законодательный органъ. 
Или когда конгрессъ ввелъ ограниченіе рабочаго дня въ пекарномъ 
производств, какъ отличающемся крайне тяжелыми условіями 
труда, то федеральный судъ постановилъ, что—я опять цитирую 
буквально рЪшеніе суда — <этотъ законъ противорфчитъ конституціи, 
ибо отнюдь не необходимъ для здоровья человЪка». ВполяЪ поня- 
тенъ становится отвфть на эту резолюцію Нью-Іоркскихъ пе- 
карей, расклеившихъ во всЪхьъ подземныхъ булочныхъ гигант- 
скаго города во время избирательной агитаціи слфдующее лако- 
ническое воззваніе: «Верховный судъ рЪшилъ, что очень здорово 
работать въ такихъ мБстахъ; товарищи, если вы не согласны 
съ этимъ, вотируйте за сошалиста>. И примфровъ такого систе- 
матическаго вм$ шательства судебной инстанщи въ законодательство 
етраны можно было бы найти сколько угодно. Вотъ противъ 
подобныхъ-то злоупотребленй американской юстищи и возсталь 
Рузвельтъ, довольно оригинально и неожиданно для своихъ друзей 
заявивъ себя сторонникомъ «прямого управленія народа самимъ 
народомъ». 

Въ р$чахъ и статьяхъ, помъщаемыхъ имъ въ своемъ ежене- 
дЪльникВ «Перспектива» (Тһе Оп оок), Рузвельть является нын® 
жаркимъ сторонникомъ народной иниціативы во вефхъ политиче- 
скихъ областяхъ. Вотъ какъ онъ формулируетъ свою исходную 
точку зрВнія въ рЂчи, произнесенной имъ 20 марта въ Нью-[орев 
и посвященной «праву народа управлять»: «Великій вопросъ, 
который въ настоящій моментъ возстаетъ передъ республиканской 
партіей и веЪмъ народомъ, можеть быть резюмированъ въ немно- 
гихъ слөвахъ. А именно: способенъ ли американскій народъ 
управлять собой, руководить собой и контролировать себя? Я 
думаю, что способенъ. Мои оппоненты думаютъ, что нЪть. Я върю 
въ право народа управлять собой. Я вЪфрю, что большинстве 
простого народа, живущаго въ Американскихъ штатахъ, будетъ 
дБлать мевьшія ошибки, управляя само собой, чфмъ любой мекЂе 
обширный классъ или корпорація люлей, какова бы ни была ихъ под- 
готовка, при попытк$ управлять извнЪ народомъ. Я вфрю также, что 
американскій народъ въ пЪломъ способенъ самъ контролировать 
вебя и научаться своими же ошибками. Наши оппоненты на сло- 
вахъ, пожалуй, и держатся за эту доктрину. Но они обнаружи- 
вають свои дЪйствительныя убзжден!я, поддерживая всякій плаиъ 
окончательно превратить номинальное правленіе народа въ пустую 


фикщю» *). 





*) См. пере печатку ръчи въ «Тһе Оп ооК›, 23 марта 1912, стр. 61$. 
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@ъ этой точки зрБнія Рузвельть нападаетъ на право амери- 
канскихъ судей по своему истолковывать и отмФнять законы, 
проходящіе черезъ правильные органы законодательства. Н$- 
сколько путей раскрывается передъ реформаторами, которые 
желали бы измнить такую парадоксальную власть судебнаго со- 
словя. Рузвельтъ вскользь говорить о необходимости ввести смЪ- 
няемость судей, отличающихся систематическимъ сопротивлешемъ 
волЪ народа, поскольку она выражается въ законодательств, 
проводимомъ его представителями. Но главнымъ образомъ онъ 
считаеть необходимымъ аттаковать не столько позицію самихъ 
судей, сколько значеше ихъ судебныхъ приговоровъ. Рузвельтъ 
желалъ бы, чтобы всяый разъ, когда судебное рфшеше подъ 
предлогомъ комментированія закона находить въ немъ противо- 
рвчіе съ конститущей и на этомъ основаніи объявляетъ его не 
имфющимъ силы, народу въ видЪ спеціальнаго референдума ста- 
вихея бы вопросъ о томъ, на чьей сторон%, по его мифнію, на- 
ходится правда: на сторонф ли закона, или на сторон судебнаго 
приговора. 

Надо кстати сказать, что защитникь расширенія правъ на- 
рода не идетъ до конца на своемъ пути. Онъ, напр., не одинъ 
разъ подчеркиваетъ, что отнюдь не намЪренъ прилагать народный 
референдумъ къ рБшеніямъ федеральныхъ судовъ. Мотивируетъ 
онъ эту умБренность своихъ требованій тЬмъ, что, по самому, 
молъ, характеру СБверо-американской конституціи, трудно вно- 
вить измЪненія въ основные законы республики. Но, на самомъ 
ДЪлЬ, и его реформаторекому пылу, видимо, импонируетъ пробрЪ- 
тенная федеральной судебной властью и, прежде всего, Верхов- 
нымъ федеральнымъ судомъ привилегія являться въ концф-кон- 
цовъ истолкователемъ конституціи. Рузвельть ставить себъ по- 
этому боле скромную задачу: провести принципъ народнаго 
референдума въ зоконодательствь каждаго изъ отдБльныхъ шта- 
товъ. Но даже и въ такой умфренной форм начало, которое 
Рузвельтъ желалъ бы воплотить въ жизнь, колеблеть самый фун- 
даменть здашя американской конститущи, а вмфетф съ тЬмъ 
обостряеть уже давно ведущйся на почвъ передовыхъ демо- 
край споръ о несмЪняемосги судей. 

ДЂло въ томъ, что въ большинствЪ странъ, обладающих 
демократической конститущей, судебной власти отнюдь не пре- 
доставлены тБ громадныя полномочія, какими она пользуется въ 
великой Заатлантической республикЪ. Но нЪтъ ни одной истично 
земократической страны, а въ ней ни одаой послфдовательной 
демократической парти, которая бы не относилась скептически 
къ принципу несмняемости судей и не желала бы провести по- 
слъдовательно во всвхъ сферахъ государственной и обществен- 
ной жизни принципъ выборности, судимости и смВняемости веъхъ 
ҹиновниковъ, всБхъ должностныхъ лицъ и въ томъ числЪ чле- 
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новъ судебнаго вЪдомства. Не заходя особенно далеко назадъ въ 
истори этого вопроса, мы можемъ сказать, что несмфняемость 
судей выдвигалась защитниками общественныхъ и частныхь сво- 
бодъ всякій разъ, когда имъ приходилось имЪть дБло съ формой 
государственной власти, могущей враждебно противостоять стрем- 
леніямъ цфлой наши. Блестяиця страницы были папиваны юри- 
стами и государствов$дами либеральнаго направлонія, чтобы ло- 
казать, кокъ въ стран съ сильной центральной властью, незави- 
сящей отъ воли народа, полезно, даже прямо необходимо для 
развитія прогресса и цивилизащи крЪпко держаться за начало 
неем®няемости судей. При такихъ условіяхъ: этотъ принципъ 
даетъ народу вообще и каждому отдЪльному лицу въ частности 
точку опоры въ неподкупномъ и независящемъ отъ власти судь, 
который, не боясь приказаній свыше, можетъ свозмия рёшенями 
защищать основныя человЪчесяя права и развивать такимъ пу- 
темъ свободу и гражданетвенноеть. 

Съ другой стороны, какъ только верховная власть переходила 
боле или мене полно въ руки народа, и въ стран устанавли- 
валась настоящая демократія, принципъ несмфияемости судей 
начиналъ подвергаться рЪзкой критикф, и вмЪсто него выдвигался 
другой принципъ: абсолютная выборность, судимость и смнясмость 
всБхъ должностныхь лицъ, включая сюда носителей судебной вла- 
сти. Эта смБняемость достигалась чаще всего простой выборностью, 
напр., хотя бы во время первой фраицузской революци, когда, съ 
большими или меньшими нарушеніями, система выборовъ судей 
продержалась около десяти лътъ. А въ странахъ съ широко разви- 

‚тымъ демократическимъ . строемъ о пожизненности судей и не 
заикаются. Таково положене дЪль хотя бы въ Гельветической 
республикъ. Въ Швейцари высшій федеральный судъ состоитъ 
изъ членовъ, которые избираются союзнымъ собраніемъ на шесть 
лфть, при томъ съ президентомъ и вице презилентомъ, назна- 
чаемыми всего на два года. Въ другихъ странахт, напр., въ со- 
временной Франціи, гд почти ва каждомъ учрежленін отражаются 
слЪды ожесточенной борьбы реакціи и прогресса, выборность 
судей не существуетъ, такъ какъ во они назначаются президен- 
томъ республики, т. о. въ сущноети министромъ юстицій, и въ 
общемъ могутъ считаться несмЪняемыми (кромф мировыхъ судей), 
лишаяеь должности только по рБшевію кассаціоянаго суда. Но на 
почвъ же Французской республики ведется постоянная, имБющая 
свою длинную исторно агитація за выборность и смБняемость веЪхъ 
чиноввиковъ, въ томъ числ и судей. Правда, въ чистомъ видЪ 
теперь это требованіе фигурируетъ въ программ лишь сощалисти- 
ческихъ и крайнихъ демократическихъ партій. Но не надо забы- 
вать, что современные хозяева положеня, французскіе радикалы, 
подлили много воды умЪренности въ красное вино своихъ перво- 

`начальныхь программъ, и что во время Импери и въ первые годы 
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мымъ привципомъ судоустройства выборноеть и смЪняемость судей. 
Указавъ на общее значеніе этого принципи, возвратимея къ 
С%веро-американскимъ штатамъ и агитаціи Рузвельта, стремя- 
щагося расширить прияципъ отвЪтетвенности судебныхъ властей 
передь нароломъ. Бъ Заатлантической республикВ положеніе 
судебнаго сословя въ настоящее время можеть быть обрисовано 
немногими словами. Федеральные судьи назначаются президен- 
томь республика, и это пазначеніе подтверждается или кон- 
фирмуется сенатомъ. Они фактически несмЪняемы, такъ какъ 
должность остается за ними, «пока они, —согласно формул, — 
хорошо ведуть себя» (иго сооа Юеһауіош), т. е. исполняють 
надлежащимъ образомъ свои обязанности. Лишь обвиненіе въ 
серьезномъ нарушеніи долга даеть возможность смБнить ихъ. 
Что кзсается ло еудой въ различныхь штатахъ, то тутъ можно 
сказать, что сколько штатовъ, столько и конституцій, сколько 
конституцій, столько и различныхъ условій назначевія и отрЪіпенія 
отъ должности судей. По большей части они выбираются народомъ, 
т. е. зачастую мБетнымъ политиканомъ, искусно дергающимъ нити 
избирательной махины. Но нердко назначаютея и губернаторомъ 
штата, т. е. главою исполнительной власти, съ утвержденіемъ или 
безъ утвержденія мЪстнаго сената. Обыкновенно они избираются и 
назначаются на опредфленное чпело лътъ, —чаще отъ 4 до 12,— 
но фактически, если не совершаютъ какого-нибудь крупнаго судеб- 
наго проступка, остаются по большей части на своемъ посту пожиз- 
нонно. Такое положкевів судей въ Америкъ выработало изъ нихъ 
касту, отлачающ , юся съ одной стороны узкимъ корпоратизнымъ ду- 
хомъ, съ другой стороны — значительною угодливостью по отно- 
шенію къ главенствуюшимъ классамъ и могучимъ соціальнымъ 
силамъ владЪнія, капитала, положенія, респектабельности. 
Половинчатая реформа, которую выдвигаетъ Рузвельтъ, можетъ 
однако имфть довольно серьезное политическое значеніе, если 
оживитъ никогда неумирающее стремлене крайнихъ радикаловъ 
провести повсюду начала зависимости вофхъ чиновниковъ и иред- 
ставителей народа отъ верховсой воли этого коллективнаго госу- 
даря. Но, можеть быть, еще большимъ значеніемъ будетъ обладать 
вторая, главная, часть реформы Рузвельта, касающаяся введенія 
референдума веякій разъ, какъ судебная власть ветупитъ въ кон- 
фликтъь съ законодательствомъ, выражающимъ организованную 
народную волю. Въ одной изъ статей, развивающихъ его точку 
зрзшя, Рузвельтъ не безъ искусства защищаетъ право народа 
осуществлять свою верховную волю въ вопросахъ конститущи и 
ея практическаго приложеня, хотя бы и вопреки ръшенію вудей, 
которые, какъ увБряетъ Рузвельтъ, черезчуръ оторвались отъ 
народа и потеряли чутье къ великимъ вопросамъ современности, 
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и пфликомъ признавали это право народа управлять собой, быть 
єобственнымъ господиномъ и рБшать въ послЪлнемъ счетЬ на- 
правленіе политики. Недаромъ верховный судья Мичигана, Кемп- 
бэль, говорилъ: «высшее знаніе, до котораго мы можемъ под- 
няться въ этомъ міръ, есть общее знаніе, разлитое во всемъ 
народ (һе соттоп Кпоуейве оѓ ће сошшоп реоре)». Я не за- 
лаюсь цвлью дать народу какую-нибудь новую власть. Я ставлю 
задачею возвратить ему ту власть, которую у него похитили, ту 
власть, проявлять которую —его право и его долгъ... Если наши. 
онпоненты не вБрятъ въ это право народа, то тогда они должны 
точно также отвергать принципы дЪятельности и всю политику 
Линкольна. Но если они остаются в5рными указаніямъ Линкольна, 
если они вЗрятъ въ право народа управлять собой, то они должны 
также признать, что народъ... выше веЪхъ законодательныхъ со- 
браній и веъхъ судовъ и воплощаеть волю верховной власти всей 
страны» *). 

Каковъ бы ни былъ исходъ президентской кампаніи, она мо- 
жетъ на этотъ разъ имЪть значеше въ томъ смыелЪ, что поста-- 
вить на мфсто эгоистической борьбы. за власть между привилеги- 
рованными классами идейную борьбу за тЪ или иные принципы 
народоправства. Если изъ ожесточеннаго турнира мићній во время 
избирательнаго періода и не выйдетъ, какъ мы думаемъ, ничего осо- 
бенно серьезнаго по части мъръ, которыя могли бы хоть до 
нъкоторой степени положить преграду всемогущему капиталу, ца- 
рящему теперь надъ обществомъ при посредетвЪ гигантекихъ 
трёстовъ, то, съ другой стороны, поднятый Рузвельтомъ вопросъ 
объ отношеніи между судебной и законодательной властью, равно 
кавъ о примЪненіи прямого народоправства въ форм референдума 
къ случаямъ конфликта —можетъ вызвать интересное прогрессивное 
теченіе, которое въ состоянін хоть отчасти освЪжить насыщенную 
спекулящями атмосферу американской политической жизни. 

Кстати сказать, мы не претендуемъ на роль пророка даже въ 
чужомъ отечествЪ. Но вамъ кажется, что борьба за президентство 
сведется главнымъ образомъ къ состязанію между Тафгомъ и Руз- 
вельтомъ. Демократамъ врядъ ли удастся воспользоваться этой 
распрей внутри республиканской парт, такъ какъ ихъ кандидаты 
до сихъ поръ видимо ие успфли привлечь къ себ особое вниманів 
уже вовлеченныхь въ кампанію слоевъ избирателей. Что же ка- 
сается до шансовъ на избраніе кандидата лЪваго крыла республи- 
канской партш, радикальнаго сенатора Ла-Фоллетта, или стоящато, 
еще лБвће сошалистическаго кандидата, то и тотъ, и другой врядъ 
ли могутъ разсчитывать не только на побЪду, но и на почетное пора. 
женіе. Ла-Фоллеттъ выдвигаетъ, несомнфнно, реформы, которыя за- 
ходять довольно далеко за предълы обычныхъ программъ респу- 





ж) „Тһе Оп оок", 9 марта 1912, стр. 527—528, развит. 
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$ликанцевъ. Такъ, въ политическомъ смыслБ онъ является сто- 
ронникомъ самаго широкаго проведенія народной инищативы и 
народнаго референдума, сиБняемости судей, дЪйствительно народ- 
ныхъ выборовъ, безъ посредства традиціонной машины парт Йныхъ 
«конвентовъ», извратившихъ характеръ избравія президента нащей, 
и, наконецъ, распространеня веъхъ этихъ требованій изъ сферы 
өтдБльныхъ штатовъ, гдв они мЪстами функціонируютъ, въ область 
общей федеральной политики. Съ другой стороны, въ экономиче- 
екомъ смысл Ла-Фоллетть опредленно высказался ‘за прогрес- 
сявный подоходный налогъ и налогъ на наслБдство; за нащона- 
лизацію и веденіе за, счетъ государства желзнодорожныхъ и руд- 
никовыхъ предпріятій и каменноугольныхъ копей, —пока въ при- 
ложени къ Аляск; за расширеніе правъ междуштатной комиссіи, 
контролирующей желБзнодорожныя предпріятія, сь правомъ оцнки 
ихъ дЪйствительнаго капитала и въ видахъ надлежащаго обло- 
женія этихъ гигантскихъ организацій; за усиленіе контроля надъ 
трёстами и проведеніе мръ, клонящихъ къ болБе точному опре- 
дБленію ихъ капиталовъ въ цфлью вмБшательства государства въ 
ихъ монопольное ведене дфла, несущее такой ущербъ всей нащи; 
за пониженіе чрезмВрно высокихъ въ Америк таможенныхъ та- 
рифовъ до размВровъ разницы въ стоимости рабочихъ рукъ на 
территоріи СЪверо-американскихъ штатовъ и за границей. 

Ве эти пункты программы Ла- Фоллетта являются подчеркивз- 
нісмъ и усуглубленіемъ требованій, которыя отъ времени до врө- 
мени уже выдвигались отдБльно какъ республиканскими, такъ и 
демократическими, такъ п популистекими кандидатами. Но своей 
совокупностью они иесомнфнно должны оттолкнуть избирателей, 
групирующихся въ рамкахъ традиціокныхъ американскихъ партій. 
А съ другой стороны он$ врядъ ли найдутъ энергичную поддержку 
ереди самыхъ лфвыхъ, болфе или менЪе тяготБющихъ къ соціа- 
лизму элөментовъ, такъ какъ эти послЪдніе обладаютъ своей про- 
граммой и в. теченіе послЬднихъ двухъ лфть успЬли одержать 
вЪсколько значительныхъ побБдъ въ разныхъ мВстахъ страны. 

Пойти на пользу радикальной программЪ Ла-Фоллетта можеть 
развЪ лишь то обстоятельство, что недавній процесеъ братьевъ 
Макъ-Намарә, —въ которыхъ едва-ли не приходится видфть дина - 
митчиковъ-провокаторовъ, : подкупленныхь беззастънчивыми пред- 
етавителями капиталистическаго класса, —нанесъ чувствительный 
уларъ сощалистической парти и затормозилъ ея дальнЪйшее раз- 
вятіе. На предстоящихъ выборахь имъ врядъ ли удастся, кавъ 
разсчитывали еще недавно, учетверить число голосовъ, поданныхъ 
за нихъ въ 1908 г., т. е. съ 500.000 избирателей довести армію 
евоихъ приверженцевъ до 2.000.000, или '/, части всхъ избира- 
телей. И вотъ, при такихъ обстоятельствахъ возможно, что нЪко- 
торая доля приверженцевъ сощализма, подъ вліяніемъ временнаго 
разочарованя и идейной реакціи противъ міровоззрЪнія труда, но- 
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полнитъ собою ряды сторонниковъ Ла-Фоллетта. Но всБ такія 
предсказанія носятъ чисто гадательный характеръ, въ особенности 
вслЬдствіе увеличивающейея нервности и ноустойчивости, которыя 
обнаруживаются въ послЪдніе годы среди американскихъ избира- 
телей и указываютъ на критическое вастроене массъ, начинающихъ 
терять вру въ прежне лозунги, но не успвшихъ еще съ доста- 
точною ясностью вдуматься въ значеніе новаго, трудового идеала. 


П. 


Австро-Венгрія продолжаетъ служить ареной всевозможныхъ 
политическихъ конфликтовъ, осложняемыхъ, —какъ это было до сихъ 
поръ на почв двойственной монархія, —свирЪпою національною 
враждою. Прошлый разъ намъ пришлось говорить о венгерскомъ 
кризисЪ, въ результатЪ котораго премьеръ Куэнъ-Хедервари по- 
далъ въ отставку, находивштую свой репдапф въ возвъщенной вевми 
газетами, но не осуществленной отставкВ общаго военнаго министра 
Ауффенберга. Съ тЬхъ поръ событія протекали съ бурной стреми- 
тельностью. Куэвъ-Хедервари возвращалея по просьбБ монарха 
къ власти, несмотря на то, что Ауффенбергъ оставался на своемъ 
посту. Императорь-король въ виду сопротивленія венгерскаго пар- 
ламента военному законопроекту, принужденъ былъ даже прибЪ- 
гнуть къ энергическому жесту. который одними былъ истолкованъ, 
какъ желаніе отречься отъ престола, другими, какъ угроза ра- 
справиться съ мадьярами по своему. Но венгерская палата де- 
путатовъ, отдавъ должное своему лойялизму въ вил почтитель- 
наго одобренія рескрипта императора, в.:ражавшаго твердое намЪ- 
реше сохранить свои прерогативы въ длъ созыва запасовъ, тъмъ 
не менве фактически стала на почву совершенно опредЪленной 
оппозицій этой монаршей волћ. И Куэнъ-Хедервари, нашедшій 
неумолимыхъ противниковъ на крайнемъ крылЪ венгерскихъ партій, 
среди единомышленниковъ Юста, потерявший выгодную позицію 
компромисса, связывавшаго его съ болБе умЪренной партіей Ко- 
шута, и наконець успвшій своей двойной игрой охладить даже 
правительственную партію, принужденъ выйти въ отставку. МЪсто 
премьера, влекущее въ данное время за собою такую отвЪтетвен- 
ноеть, только что перешло къ венгерскому министру финансовъ, 
Лукачу. Но врядъ ли эта перемфна въ состояніи ускорить выходъ 
изъ невозможнаго парламентарнаго тупика, куда завело Венгрію 
столкновевіс между правами наши и прерогативами короны. Если 
чего можно ожидать, такъ развф параллельнаго вота военнаго за- 
конопроекта и проекта демократической избирательной реформы, 
за которую стоить, повидимому, новый премьеръ, пользующійся 
симпатіями среди приверженцевъ Юста и думающій опираться и 
на эту немногочисленную, но жизненную партію. 
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Съ другой стороны, эта борьба за конетитуціонныя начала, 
привлекавшая къ мадьярамъ симпатіи друзей свободы и прогресса, 
осложнилась шовинистскимъ походомъ самихъ мадьяровъ противъ 
‚лавянскато элемента, походомъ, который, наоборотъ, только будитъ 
чувства неудовольствия къ наши, твердо держащейся за свои права, 
но едва ли еще не энергичнфе нарушающей права другихъ. То, 
что дфлается теперь въ Беягріи по отвошеню къ королевству 
Хорватіи-Славонін, внушаеть мысль, что весь конститущюна- 
лизмъ мадьяровъ покоится на узкомъ основаніи грубо напіонали- 
стическихъ тенденцій, и что, какъ только дъло заходитъ о столь же 
законномъ желени другихъ національностей выйти на свфтъ божій 
и на просторъ свободной политической жизни, такъ сейчасъ же 
борцы за свободу, какими съ гордостью считаютъ себя венгерцы, 
превращаются въ злфйшихъ угнетателей и насильниковъ. Уже не 
первый тодъ отношеяія между «соединеннымъ королевствомъ» 
Хорватіи-Славовіи и венгерскимъ королевствомъ, въ составъ кото- 
раго оно входитъ, отличаются враждебностью, переходящею въ 
прямую ненависть всякій разъ, когда тотъ или другой поворотъ 
политическихъ событШ обостряетъ эти отношенія взаимнаго не- 
дов Брія. 

Какъ извЪстно, у Хорвати-Славони существуетъ особое со- 
глашеше съ Венгр!ей, проведенное въ 1808 г. и видоизиЪненное въ 
1873 г. Согласно этому договору (по славянски «нагодъ») во главЪ 
страны стоить намфстникъ, или банъ, въ теор назначаемый им- 
ператоромъ, а на практик венгерскимъ премьеромъ, который мо- 
жетъ отнять у него должность, какъ только найлеть политику бана 
недостаточно удовлетворяющею требованіямъ венгерской наши. 
Разумфется, камЪстникъ и старается проводить во чтобы то ни 
стало политику, въ точности соотвЪтствующую видамъ мадьяровъ. 
На бумагь Хорватія-Славөиін пользуется мЬстнымъ самоуправяе- 
ніемъ и значительной долей самостоятельности въ области адми: 
нистративной, судебной, просвЪтительной, церковной. Фактически 
же банъ направляетъ по своему политику страны и очень мало 
считается съ желаніями мЪстнаго сейма. Сеймъ этотъ нынъ состоитъ’ 
изъ 185 членовъ, между которыми 90 представляють собою изби- 
раемый элементъ, а остальные (по закону «въ числ, не превы- 
шающемъ половину избранныхъ») привилегированную корпорацію, 
слагающуюся преимущественно изъ мЪстныхъ венгерскихъ и дру- 
гихъ магнатовъ, вмЪстъ съ высшими духовными и свЪтекими ли- 
цами. Въ то время, какъ послЬдвіе являются ярыми носителями 
политики омадьяривәнія, выборные депутаты отстаиваютъ права 
широкихъ слоевъ населенія, въ громадномъ большинствЪ состоя- 
щаго изъ славянъ *). 





*) По переписи 1910, на 42584 кв. кил. въ Хорватіи-Славоніи живутъ 
2.619291 чел., изъ которыхъ даже фальсифицированная мадьярской партій- 
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Уже въ 1907 г. банъ получилъ отъ венгерскаго правительеева, 
иветрукцію сдфлать обязательнымъ мадъярскій языкъ на жежБз- 
ныхъ дорогахъ. РазумФется, мЪстное населеніе вступило въ оже- 
еточенную борьбу съ этимъ притязанівмъ, нарушающимъ и духъ, 
и даже букву соглашенія 68 г. Выражая волю народа, и сеймъ 
етановился рЪзко оппозиціоннымъ и продолжаль оставаться та- 
кимъ, несмотря на то, что правительство распускало его трое- 
кратно на протяженіи четырехъ лфтъ. ПослЪдніе выборы въ де- 
кабр истекшаго года дали боле °/з мБстъ противуправитель- 
өтвенной парти и лишь '/з, или даже точяфе !/ч, парти, подлер- 
живающей правительство. Назначеніе баномъ Чувая (Цувая) 
только подлило масла въ огонь, такъ какъ новый намЪстникъ 
явился ревностнымъ исполнителемъ политики венгерскаго кабинета. 
распустившаго новый сеймъ даже прежде, чЬмъ онъ успфлъ 60- 
браться, и замфнившаго конституцію страны исключительнымъ 
положеніемъ, представляющимъ собою яркое царство произвола. 
Бюрократія во глав съ баномъ опустила на Хорватію-Славонію 
тяжелую руку диктатуры и распоряжается жизнью всей страны, 
упразднивъ почти всф функціи законныхъ органовъ управленія. 
Сеймъ отсутствуетъ. ОтмЪнены законы, разрёшающе собранія. 
Брошено въ корзину законодательство по дЪламъ печати, мЪсто 
котораго заняли правила, выражающія самое явное нарушене 
основныхъ правъ человЪка и гражданина. Для веякихъ политиче- 
вкихъ изданій назначенъ залогъ, изъ котораго берутся штрафныя 
вуммы, а штрафы эти грозятъ періодической печати на каждомъ 
шагу по усмотрЪнію властей. Когда сумма залога, равняющаяся 
5.000 кронъ, будетъ сокращена штрафами до */з первоначальной 
цифры, изданіе пріостанавливаетея. Рядомъ со штрафами дЪй- 
етвуеть предварительная цензура, безжалостно вымарывающая 
все, что прилется не по вкусу администращи. И вмЪстъ съ тёмъ 
запрещается оставлять пробЪлы на мЪстВ изъятыхъ статей, что 
вынуждаеть редакторовъ перенабирать очередной номеръ два и 
три раза и заставляетъ газеты опаздывать зачастую на цЪлыя 
вутки. Уже съ полдюжины распространенныхъ изданій полегли 
подъ этою бурею административныхъ взысканій. 

Не мудрено, что эти насилія чуть не надъ тремя милліонами 
живыхъ человфческихъ существъ возбудили сильнЪйшсе негодо- 
ваніе во всБхъ сосЪднихъ, преимущественно славянскихъ стра- 
нахъ, подЪфйствовали непріятно даже на самихъ мадьяръ изъ 
крайне-лБвыхъ партій, а въ вЪнекомъ парламентЪ вызвали на 
засБланіяхъ 18 и 19 апр$ля нов. ст. горячій протестъ. Обсужде · 
ніе трехъ интерпелляцій по вопросу о политикЪ насилія въ Хор- 


ностью офищальная статистика считаетъ принадлежащими къ славямекой 
народности 2.290.000 чел., т. е. около 88%. Хорватовъ (окатоличенеыхъ 
сербовъ) разъ въ пять болъе, чВмъ православныхъ сербовъ. 
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ватіп-Славонін развернуло такую картину произвола, что даже 
заяллый бюрократъ, гр. Штюргкъ, премьеръ «дфлового» австрій- 
скаго кабинета, принужденъ былъ выразить порицаніе поведевію 
венгерцевъ по отношенію къ автономной Хорватіи-Славоніи. Онъ 
призвалея, что тавая политика въ состояніи создать серьезное 
прелятствіе по пути къ выработкБ мирныхъ отношеній между раз- 
личными народностями монархи, сильно помфшать обще государ- 
ственной «націон: лизаціи» различныхъ расъ, живущихъ на австро- 
венгерской территоріи, и поставить передъ австрійскимъ правитель- 
етвомъ задачу: «въ предБлахъ своей компетенці:> выступить на 
защиту затронутыхъ въ Хорватіи и Олавоніи интересовъ мЪстнаге 
населенія. 

Это довольно многозначительное заявлене руководителя цис- 
лейтанской политики вызвало шумное одобренієе большинства 
палаты депутатовъ, но, само собою разумћется, отнюдь не гово- 
ритъ о томъ, чтобы и въ Австри представители бюргерскихъ 
партій достаточно понимали значеніе свободы и независимости для 
каждаго живого человфческаго существа, для каждой національ - 
ной группы. Конечно, пока дфло идетъ о Венгр!и, которая сама, 
не упускаетъ случая дЪлать непріятности Австріи, цислейтанскіе 
политики не безъ чувства злорадства прислушиваются къ словамъ 
горячаго протеста противъ шовинистскаго насилія *). Но такъ ли 
уже безгрёшны въ этомъ отношени и сами австрійцы? Читатель 
изъ моихъ же обозрЪий могъ неоднократно видБть, съ какой 
энергіею и прямолинейностью, достойными лучшей участи, вЪмец- 
кія парти Аветріи готовы при веякомъ удобномъ случа нарушить 
то или другое существенное право пролихъ національностей, жи- 
вушихъ по сю сторону Лейты. Чего стоить хотя бы тактика такъ 
называемаго «нЪмецкаго союза» во время и послЪ выборовъ про- 
шлаго лБта, когда, привЪтствуя пораженіе христіанскихъ соціали- 
стовъ, свободомыслящіе нфмцы тъмъ не менфе съ самаго же на- 
чала новой легислатуры поднимали кличъ къ небу о необходимо: 
сти сплотиться вофмъ нЪмцамъ, веъмъ «истиннымъ носителямъ 
австрійской культуры и государственности» (читай: тевтонамъ) въ 
одинъ союзъ, чтобы положить предфлъ какимъ бы то ни было 
притязатямъ «мало-культурныхъ« славянскихъ элементовъ. 

Старая, но вЪчно юная исторія! Жалуясь на подавленіе своей 
національности, когда она въ меньшинствЪ, люди шовинистскаго 
пошиба съ необыкновенной готовностью, однако, вступать на 
путь насилёя и произвола, когда ихъ національность является въ 


*) См., напр., передовую, написанную въ ВЪнћ для нъмецкой „Уозьзсйе 
Феііапо“, № отъ 20 апръля 1912 и посвященную вопросу о „парламент- 
екихъ кризисахь въ Австро-Венгрия“. Авторъ ратуетъ противъ „мазие- 
нальнаго шовинизма‘ мадьяръ, но по отпошенію къ Австріи думаетъ, чте 
всЪ кестроенія политической жизни вытекаютъ тамъ изъ —чего бы вы ду- 
малт?—-признанія прянципа, „равноправія національностей“. 
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свою очередь господствующею. Съ другой стороны, именно вражда 
на національной почв еще до сихь поръ, къ сожалфнію, обла- 
даеть способностью вызывать наиболфе упорное сопротивленіе 
врагу и наибольший порывъ самопожертвованія. До сихъ поръ 
еще человЪчеству наиболфе доступно приложеніе чувствъ соли- 
дарности къ защитЪ своихъ чисто національныхъ чертъ: языка, 
нравовъ, обычаевъ, одежды, словомъ, воБхъ тЪхъ остатковъ почти 
зоологической культуры, которые должны съ теченіемъ времени 
въ значительной степени растаять... Великіе универсальные прин- 
ципы, видимо, являются достаточнымъ мотивомъ дфятельности пока 
лишь для передовыхъ элементовъ извЪетной наши, а для напіо- 
нальностей, взятыхъ въ цфломъ, лишь въ извфотные узловые 
пункты человБческой эволюціи, когда новыя идеи охватываютъ 
огнемъ энтузіазма душу самаго ередняго обывателя. 

Но отеюда выводъ ясенъ. Въ самую жаркую національную 
борьбу передовые элементы данной народности должны неизмЪнно 
вносить уважее къ. человку вообще, признаніе вь противник 
брата, стремленіе отстоять право на евободу личнаго и народнаго 
развитія, но во имя высокой ооще-человЪ ческой цфли: быть граж - 
даниномъ всего міра, быть братомъ всЪхъ людей. Картина сви- 
ръпой вражды народностей на территоріи Австро -венсерской мо- 
нарх!и въ достаточной степени показываетъ справедливоеть этихъ 
столь часто забываемыхъ соображеній. Ибо не ұспБете вы придти 
въ негодованіе отъ политики насилія, практикуемой болЪе круп- 
ною нашональностью надъ болве мелкой, какъ вамъ свова уже 
приходится негодовать и по челов честву возмущаться при вид%, 
какъ эта меньшая націовальность расправляется у себя съ еще 
слабфйшей. И передъ вами раскрывается словно рядъ концентри- 
ческихъ круговъ навилія и гнета, изъ которыхь каждый перено- 
ситъ всю силу давленія объемлющаго его круга на кругъ, имь 
объемлемый. Воть почему такъ вреденъ для человфчества злой 
геній нашонализма... 

Н. С. Русановъ. 
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“Украинетво› и руеская интелли- 
ганція. 


Позволь, батьку-отамане. 
Намъ на башти стати: 
Москаль стане лагорями, 
А ми курінями, 
Москаль сгане з палашами. 
А ми с кулаками, — 
Нехай буде наша слава 
Поміж козаками! 
— Не позволю, миле браття, 
Вамъ на башти стати: 
Однакове христіянство— 
Грішно выгубляти! 

Изъ пъсни о раззореніи Съчи. 


Для русской интеллигенщи вайлена сейчасъ новая задача, — 
задача борьбы съ вновь объявившимся врагомъ русской культуры. 
Врага этого не такъ давяо открылъ г. Струве и немедленно объ- 
ЯвИЛЪ походъ противъ него, походъ ръшительный и безпощадный. 


„Русское прогрессивное обтественное мньн!е—пишетъ г. Струве въ 
январьской книжкъ „Русской Мысли“— должно энергично, безъ всякихъ 
двусмысленностей и поблажекъ, вступить въ идейную борьбу съ „украмн- 
ствомъ“, какъ съ тенденціей ослабить и отчасти даже упразднить великое 
пріобрътеніе вашей иеторіи —общественную культуру“ („Руеская Мысль“, 
январь, „Общественная культура и украинскій партпкуляризмъ“, стр. 86). 


За поесл®дніе годы г. Струве, благополучно превратизшійся изъ 
россійскаго соціалъ-лемократа въ россійскаго напіоналъ-либерала, 
ве въ первый уже разъ неожиданно трубитъ походъ и провозгла- 
шаетъ боевые лозунги для «русскаго прогоессивнаго общественнаго 
мн% ня». Сравнительно недавно онъ звалъ русское общество уча- 
ствовать въ строительств «Великой Россіи», затвмъ приглашалъ 
русскую интеллигенцию показать «націонильное лицо» русскимъ 
евреямъ, теперь наступила очередь призыва къ борьбв съ «украин- 
ствомъ». Въ сущности все это ступени одной и той же лзетницы, 
и между вовми этими «боевыми» выступленіями г. Струве, несо- 
мэвнно, есть нъкоторая связь, если не логическая, то, по крайней 
мре, психологическая. Но вмъств съ тВмъ въ каждомъ изъ нихъ 
есть и свое особое, ему одному присущее содержаніе. И сейчасъ, 
во всякомъ случа, я хотфль бы остановить вниман!е читателя 
исключительно на содержаніп послъззяго по времени боевого ло- 
зунга г. Струве. Для такого ввиманія, думается мев, есть нЪкото- 
рыя серъезныя основанія. 

Въ самомъ лфлВ, призывъ г. Струве къ борьб$ съ «украин- 
ствомъ» не прошелъ совсфыъ безелфдно. Правда, главнымъ обра- 
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зомъ откликнулись на әтотъ призывъ не представители «иротрес- 
сивнаго общественнаго мнЪнія», а ТВ реакціонеры, которые, но 
вловамъ г. Струве въ той же самой его стать, проявляють въ 
области національнаго вопроса лишь «дикое безсмысліе». Публи- 
шисты «Новаго Времени» и другихъ реакціонныхъ ивцаній не на- 
шли нужнымъ даже обидвться на эту характеристиву,-—тавъ по- 
торопились они благодарно привётствовать воинственный зовъ 
г. Струве. Но вслфдъ затћмъ у г. Струве нашлись кой-какіе под- 
голоски и въ пресев другого типа. Такимъ образомъ, если не на- 
чало «идейной борьбы», ?0 признаки нЪкоторой идейной смуты уже 
имзются на-лицо, и въ смутВ этой не мёшаетъ разобраться раньше, 
җҹђмъ она успФетъ разростись до сколько-нибудь широкихъ размф- 
ровъ. Попытаемся же сдфлать это и прежде всего попробуемъ при- 
смотрЪться къ той мотивировЕВ, какою самъ г. Струве обставилъ 
свое выступленіе въ походъ. 

Провозглашая необходимость борьбы съ «украинствомъ», 
г. Струве мотивируетъ эту необходимость той опасностью, какую не- 
сетъ за собою послЪднее для русской культуры. Опасность эта ока- 
зывается чрезвычайно большой. Названное течен!е общественной 
мысли, —утверждаетъ г. Струве, — 


„таить подъ собой огромную культурную проблему, чреватую— если 
интеллигентская „украинская“ мысль ударитъ въ народную почву и за- 
жжеть ее своимъ „украинетвомъ“—велизайшимъ и неслыханнымъ раско- 
ломъ въ русской нащи, который явится, по моему глубочайшему убв- 
жденію, подлиннымъ госуардственнымъ и народнымъ б%дствіемъ. Ве 
наши „окраинные“ вопросы окажутся совершенными пустяками въ срав- 
неніи съ такой перспективой „раздвоеня“ и—если за „малороесами“ по- 
тянутся „бБлоруссы“ — „растроенія“ русской культуры“. („Р. Мысль“, 
январь, стр. 84—5). 


Въ виду столь грозной опасности и необходима борьба, борьба 
энергичная, «безъ всякихъ двусмысленностей и поблажекъ>. Впро- 
чемъ, нфкоторыя «поблажки» г. Струве все-таки допускаетъ. Про- 
повВдуемая имъ борьба не должна вести къ упраздненію малхорус- 
вкой нашональности и малорусскаго языка. Мало того, «будучи 
во традищи украинофильскимъ», русское прогрессивное обществея- 
ное миъніе можетъ сохранять эту традицію и ведя борьбу съ 
«украинствомъ».—«Я, оговаривается г. Струве, —ие отрицаю вовсе 
того, что въ извфетномъ смысл$ существуетъ «самостоятельная ма- 
лорусская культура» и я не желаю вовсе исчезновеня малорус- 
вкаго языка». Дфло только въ томъ, что, «наряду съ общеруеской 
культурой и общерусскимъ языкомъ, культура малорусская или 
украинская есть культура м$стная или областная». Это положеніе 
малорусской культуры и малорусскаго языка должно быть вохра- 
нено и на будущее время, такъ какъ оно «можеть быть измфнено 
тедько съ солнымъ разрушевіемъ исторически слод:ившагося үхҳлада 
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не только русской государственности, но и русской обществен- 
ности» *). 

Такимъ образомъ, стоитъ малороссамъ начать говорить и ми- 
сачъ но-малорусски, и немедленво поколеблется весь существующий 
увладъ русской государственности и общественности. Поколеблется 
потому, что исчезнеть нынзшнее значен!е «общерусскаго языка», 
который г. Струве не хочеть называть «великорусскимъ», такъ 
какъ этотъ терминъ «вводить въ заблужден!е, будто та культура 
и тоть языкъ, которые этимъ терминомъ обозначаются, стоятъ, 
такъ сказать, въ одномъ ряду съ «малорусскимъ» и «бълорусскимъ». 
«Явыкъ «Полнаго Ообранія Законовъ», языкъ Пушкина, Гоголя, 
Тургенева и Льва Толстого, —утверждаетъ г. Струве, —будучи, пе 
евоей лингвистической основ, великорусскимъ,—по своему куль- 
турно-историческому значенію есть общ руссый языкъ вофхь 
русскихъ народностей, входящихъ въ составъ Россійской Имперш». 
И въ этомъ смысл существуетъ не только книжный, но и «раз- 
говорный, устный общерусскій языкъ» **). 


„Есть, —повторяетъ г. Отруве свою мысль въ еще болзе ръшительной 
форм, —общерусская культура и ея органъ, общерусскій языкъ; поло- 
женіе и значеніе этого общерусскаго языка по отношенію къ мъстнымъ 
наръчіямъ или языкамъ русскаго корня аналогично положенію нове- 
верхне-нЪмецкаго языка по отношенію къ діалектамъ Германи ***). 


Такое положеніе «общерусскаго языка» обусловлено већмъ хө- 
домъ развитія русской государственности. Но, помимо того, въ се- 
зданіи такой роли для этого языка принимали и принимаютъ уча- 
стіе и другія условія. «Не слЪдуетъ забывать, что онъ языкъ не 
только государственности, но и новой хозяйственной культуры. Ка- 
нитализмъ разговариваетъ и будетъ разговаривать не по-малорусски, 
а по-русски». Благодаря всему этому «общеруссый языкъ» въ 
обоихъ своихъ проявленіяхъ, и въ письменномъ, и въ разговор: 
номъ, «есть для русскихъ племенъ азыкъ болће чЪмъ государ-: 
отвенный, есть языкъ общекультурный и общенародный». И самый 
споръ о томъ, есть ли и долженъ ли оставаться «руссый явыкъ 
«Полнаго Ообранія Законовъ» и Пушкина» общимъ языкомъ всВхъ 
русскихъ народностей, не долженъ бы имфть м®ста и становится 
возможенъ только благодаря тому идейно-политическому заострению 
партикуляристскихь идеаловъ и тенденцій, какое представляетъ 
собою «украинство», являющееся въ этой своей роли пока «задачей 
и выдумкой чисто интеллигентской> ****). 

Таковы основныя положенія, отправляясь отъ которыхъ, г. Струве 
приходить къ провозглашеню борьбы съ «украинствомъ». Оста-- 


*) Тамъ же, стр. 66. 
*“) Тамъ же, стр. 66, 67. 
***) Тамъ же, стр. 67. 
****) Тамъ же, стр. 68, 72, 81, 70. 
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новимся уже здЪсь и раньше, чЪ$мь перейти къ практической сто- 
ронф вопроса, разберемся нБеколько въ приведенныхъ положеніяхъ. 

Сколько-нибуль внимательно вглядфвшись въ нихъ, не трудно 
замЪтить, что все теоретическое построеніе г. Струве предста- 
вляеть своего рода амальгаму, въ которой безспорныя истины 
соединены съ крайве рискованными утвержденіями и чрезвычайно 
неясными, при всей внвшяей категоричности выражен, мыслями, 
окутанными вдобавокъ флеромъ особой «патріотической» реторики, 
столь излюбленной за послфднее время г. Отруве. Только снявъ 
этотъ реторическій налетъ и устранивъ допущенныя г. Струве не- 
точности и неясности, мы получимъ возможность подойти въ су- 
ществу вопроса. 

«Языкъ «Полнаго Собранія Законовъ», языкъ Пушкина, Го- 
голя, Тургенева и Льва Толстого»... «языкъ «Полнаго Ообранія 
Законовъ» и Пушкина», —въ такихъ выраженіяхъ неоднократно 
опредВляетъ г. Струве на протяженіи своей статьи книжный 
«<общерусскій азынъ». И уже это описательное опредфлеше спо- 
собно дать поводъ къ нЪкоторымъ недоразумЪніямъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, врядъ-ли можно серьезно отожествлять языкъ «Полнаго 
Собран!я Законовъ», съ одной стороны, и языкъ Пушкина, 
Тургенева и Толстого, съ другой. Значительное количество, если 
не большинство эктовт, помфщенныхь въ «Полномъ Собрани 
Законовъ», можетъ похвалиться чфмъ угодно, только не чистотой 
и правильностью русскаго языка, и, конечно, не на этихь объаз- 
цахъ воспитался нашъ современный книжный русскій язывкъ. И, 
когда г. Струве упорно говорить 0 «русскомъ язык «Полнаго 
Собранія Законовъ» и Пушкива», какъ объ «орган общерусской 
культуры», невольно является догадка, не заслонило ли отъ автора 
культурное содержаніе произведеній, о которыхъ онъ упоминаетъ, 
ихъ языка, — настолько дфйствительный характеръ послвдняго не 
отвъчаетъ тЬмъ требованіямъ, какія даетъ ему авторъ *). 





=) Это смЪшеніе понятій не мъшаетъ—а, быть можетъ, помогаетъ— 
г. Струве проявлять неизмънную наклонность къ напыщенной реторикЪ 
и напряженному паөосу, какъ только ръчь коснется «общерусскаго языка». 
«На немъ—восклицаетъ, напримъръ, авторъ—съ петербургскаго Синая 
изрекало свою волю великодержавное государство... Убогъ и жалокъ, без- 
помощенъ и безграмотенъ въ національно-духовномъ емыслъ тоть рус- 
скій человъкъ, гдВ бы онъ ни родилен, въ МосквЪ, на УкраинЪ или въ 
ПетербургЪ, который... не можеть сознательно прочесть маняфестовъ 
19 февраля и 17 октября» (стр. 79). На дъль, какъ извЪетно, «‹петер- 
бугтеый Синай» никогда не былъ такимъ мъстомъ, гдз бы хорошо вла- 
дли русскимъ языкомъ. И, въ частности, манифестъ 19 февраля былъ 
написанъ такимъ языкомъ, что знавиИе народъ современники нисколько 
не сомнЪвались въ недоступности этого акта даже дли великорусекаго 
крестьянства, пе говоря уже о малороссійскомъ, для котораго готовидея 
особый переводъ манифеста. Не блещетъ ясностью языка, какъ извъстно, 
и манифестъ 17 октября, и попытки «сознательно прочесть» его оканчи- 
вались по большей части довольно скверно. 
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Н%что подобное имфется и въ дальнЪїшихъ разсужденіяхъ 
г. Струве. Явыкъ Пушкина, Тургенева и Тологого онъ предпо- 
читаетъ называть «общерусекимъ», чтобы, назвавъ его велико- 
русскимъ. твыъ самымъ не поставить въ одинъ рядъ съ малорус- 
скимъ и бълорусекимъ. На дълв языкъ названныхъ писателей, 
БаБЪ и языкъ вообще русской литературы, есть, конечно, языкъ 
великоруссвій. Въ сущности это какъ будто признаетъ и самъ 
г. Струве, заявляя, что «по своей лингвистической основВ» этотъ 
языкъ великорүсекій, но «по своему культурно - историческому 
значению» онь является общимъ русскимъ языкомъ для веЪхъ 
русскихъ народностей, входящихъ въ составъ россійскаго госу- 
дарства. Однако съ занятой тавимъ образомъ позиціи г. Отруве 
немедленно же, вакъ мы видфли, переходитъ на другую. уподобляя 
отношеще «общерусскаго языка» къ «мъстнымъ наръчіямъ или 
языкамъ русскаго корня» огношенію ново-верхне-нъмецкаго языха 
къ діалектамъ Германи. Въ видахъ большаго обоснованія такого 
уподобленія г. Струве совершаетъ даже во всей стать экскурсій 
въ область истори языка въ Германи и Грещи. Но, мивуя даже 
то обстоятельство, что не всв затрогиваемые въ этихъ эхскурсіяхъ 
факты освЪшены авторомъ достаточно правильно **), врядъ-ли 
и вообще въ данномъ случа была нужда въ подобныхъ эксвур- 
сяхь со стороны г. Струве. Не имя, конечно, можно было поко- 
лебзть тотъ, достаточно прочно установленный славянской фило- 
логіей фактъ, что малороссійскій языкъ является не «нар чемъ» 
или «діалектомъ» языка великорусскаго, а такимъ же «языкомъ». 

Сливая вопросъ о культурв съ вэпросомъ объ язык, г. Струве 
иметь, далће, въ запасћ и еще одинъ аргументъ, пеопровержимо, 
по єго миЪнію, доказывающій, что малорусская культура и мало- 
русскій языкъ навсегда обречены занимать безусловно подчиненное 
положеніе. «Напитализмъ—говорить т. Струве —разговариваетъ и 
будетъ разговаривать не по-малорусски, а по-русски». И это, к0- 
нечно, не совсвмъ точно. «Капитализм» самъ по себЪ не разго- 
вариваетъ ни на какомъ языкъ. Что же касается до валиталистовъ, 
то, какъ бы они ни говорили между собою, съ народными массами 
они разговариваютъ на томъ языкъ, на какомъ говорять эти по- 
слъднія, и, оставаясь въ области общихъ соображеній, трудно 
было бы указать основанія, въ сглу которыхъ малороссійскіе ка- 
питалисты не могли бы говорить по-малорусски. Правда г. Отруве, 
повидимому, склоненъ думать, что малорусскихъ капиталистовъ 
вовсе почти не можетъ быть, что, въ силу свойствъ самаго напіо- 
нальнаго характера малороссовъ, въ Малороссіи капиталисты — 
промышленники и торговцы — являлись и должны являться по 
преимуществу изъ среды вехихоруссовъ. По отношенію въ торгов- 


**) Авторитетный отзывъ объ этой сторонЪ статьи г. Струве читатель 
можетъ найти въ интересной стать акад, Корша: „Къ спору объ украин- 
ской культур“ («Укр. Жизнь», № 2). 
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цамъ, по крайней мфр, онъ приводить довольно длинную вы- 
держку въ этомъ смысл изъ Аксаковскаго «Изслћдованія о тор- 
гөвлћ на украинскихъ ярмаркахъ», этого «поистинЪ классическаго 
ивелБдованія, чтеніе котораго должно доставлять наслажденіе вся- 
кому экономисту съ историческими вкусами». И однако, если для 
И. С. Аксакова было возможно объяснять факты экономической 
истори исключительно чертами національнаго характера, то мы-то 
уже знаемъ, что подобиыя объясненія не локрываттъ собою 
фавтовъ. Давъ нВсколько большее удовлетвореніе своимъ истори- 
ческимъ вкусамъ н саравившись, помимо книги Аксакова, и съ 
современными работами по малорусской исторіи, г. Струве могъ 
бы узнать, что еще въ начал ХҮШ взка въ городахъ лфвобе- 
режной Малороссіи существовало сильное малорусское купечество, 
ведшее значительную по тому времени торговлю съ Давцигомъ, 
Кенигсбергомъ, Силез1ей и временами даже съ Архангельскомъ. 
Почему къ концу ХУШ столфтія это купечество уступило пре- 
обладаніе въ м$стной торговл великорусскимъ торговцамъ, со- 
хранившимъ такое преобладаніе и въ ХІХ вфк$, —вопросъ особый, 
и разсмотр%ніе его увело бы насъ черезчуръ далеко. Но и одного 
отм ченнаго факта достаточно для того, чтобы судить, насколько 
можно говорить о неспособности малороссовъ, по ихъ національ- 
ному характеру, къ торговлв и насколько правъ г. Струве, утвер- 
ждая, будто Аксаковъ «блистательно показалъ, что піонерами 
торговой кулььуры на изслъдованной имъ Украинъ явились вели- 
короссы». И въ этомъ случаъ мы имфемъ дфло у г. Стурве съ 
чрезмЬрно рискованнымъ утвержденіемъ, далеко не оправды- 
ваемымъ фактами. Надо лп прибавлять, что, еслибы даже 
для фактовъ прошедшаго оно было вполнв правильно, это еще 
не давало бы права обратить его въ мврило для будущаго? 
Такое м%рило приходится искать не въ той области, гд 
ищетъ его г. Струве, и врядъ-ли притомъ оно и вообще можеть 
быть найдено въ такой категорической форм, какую стремится 
придать ему этотъ послёднй. Одна изъ освовныхъ ошибокъ всего 
разсужденія г. Струве заключается въ томъ, что онъ вполнЪ 
өтожествляетъ вопросъ культуры съ вопросомъ языка. На самомъ 
дфяВ эти два вопроса вовсе не такъ безусловно сливаются одинъ 
съ другимъ. И если нашъ книжный русскій азыкъ, который 
г. Отруве возводитъ въ рангъ «общерусскаго», въ дЪйствитель- 
ности есть обработанный великорусскій языкъ, то общерусская 
культура, несомнфнно, существуетъ. Зародившись первоначально 
на почв племенного единства, эта культура затфмъ постепенно 
росла и крЪпла по мврв вфкового сожительства русскихъ племенъ 
нодъ однимъ государетвеннымъ кровомъ, и ея развитіе, совершав- 
шееся силами всВхъ этихъ племенъ, связало, въ частности, вели- 
ворусскій и малоруссый народы множествомъ крћпкихъ нитей. 
Часть этихъ связующихъ узъ создалась вполив мирнымъ путемъ, 
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часть была завязана сначала даже насильственно, но затвмъ 
дальн йшее тезченю жизни скрБпило затялутый первоначально 
насиліемъ узелъ и обратило его въ прочгый жизненный факт». 
Химерой было бы, конечно, стремленіе разорвать всв узы даже 
этого послфдняго типа. Тотъ, кто поставиль бы своей задачей 
устранен! вевхъ результатовъ истори, къ которымъ когда-либо 
въ прошломъ было въ какой-нибудь мърв примБшано насиліе, 
имфлъ бы полныя руки дфла на вою жизнь, но только дфло это 
носило бы явно мертвенпый характеръ. ЦЗлью живущихъ поко- 
лБній является и должно являться не возстановленіе исторической 
справедливости, а создаше справедливости въ живой современ- 
ности. Й, говоря о послвдней въ интересующей насъ сейчась 
области, нельзя, конечно, закрывать глаза на такое крунное 
явленіе, какъ сущестговане общерусской ‘культуры. Но точно 
также нельзя закрывать глаза и на факты, сопутствующие этому 
явлевію и ограничиваюние его размвры. Съ одной стороны, су- 
ществованіе обтерусской культуры само по себв еще не мБшаетъ 
существованію въ изввстныхъ предблахъ самостоятельныхъ веди: 
корусской и малорусской культуръ.· Съ другой--поскольку эта 
общерусская культура находитъ свое выраженіе въ русскомъ книж- 
номъ и разговорпомъ язык, она охватываетъ собою только верх- 
ве, болве интеллигентные слои малорусскаго народа. Это послЪдиве 
обстоятельство, конечно, нисколько не уничгожаеть оя абсолютнаго 
значеня. И, еслибы малорусская или, какъ она теперь предпочи- 
таетъ называть себя, украинская интеллигенщя вздумала отказаться 
отъ общерусской культуры, она тВуъ самымъ только отказалась 
бы отъ безспорно принадлежащей ей доли въ крупномъ духовномъ 
наслъдствъ, способствовала бы соботвенному духовному обВдяввію 
и нанесла бы тяжелый ущербъ интересамъ своего народа. Но вЪдь ви 
за себя, ни за свой народъ украинская интеллигенція вовсе не отка- 
зывается отъ участія въ общерусской культур. Только вопросъ о 
пріобщеніи къ этой культур массъ малорусскаго народа на дЪлБ 
стоитъ далеко не такъ просто, какъ это кажется г. Струве. 

Для послВдняго указанный вопросъ представляется главнымъ 
образомъ, если не исключительно, въ форм вопроса о разгра- 
ничени сферъ двухъ культуръ, мъстной и общерусской, разграни- 
ченіи, которое можетъ быть произведено въ высшей степени легко 
и ясно и которому м8шаетъ только увлечев!е малорусской интел- 
лигенщи «украинотвомъ». «Одно —говоритъ г. Струве, намфчая 
руководящий принципъ такого разграничен!я,— культивировать свой 
«местный» бытъ, его особенности, родной языкъ, его литературу, 
носящую интимный характеръ, пахнущую землей, другое—созна- 
тельно работать вадъ создавіемъ національности и широкой на- 
ціональной культуры» *). И волфдъ за тъмъ г. Струве разверты- 


*) „Мысль“, январь, стр. 82. Ў 
Апрфль. Отд%лъ 1. 8 
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ваетъ тотъ же прияципъ въ ряд® еще болфе детальвыхъ и вмъотВ 
съ твмъ не мензе категоричныхъ положевій. 


„Передъ зукраинскимъ движешемъ» въ Росси! — говоритъ онъ п 
трмъ самымъ, по крайней мЪрЪ теоретически, и. передъ малорусекимъ 
лзыкомъ—два пути. Одинъ путь — скромнаго областного раавитія. Па 
‚ этомъ пути малорусскій языкъ будеть сохраняться (главное сохраняться!) 
и расти, какъ мћетный языкъ, какъ языкъ мъстиой художественной ли- 
тературы п, можеть быть, въ извЪетныхъ границахъ, опредъляемыхъ 
чисто-педагогическими соображенями, какъ языкь мЪстной начальной 
школы; ва этомъ пути онъ можеть соблюсти свои краски, онъ будетъ 
держаться и освЪжалься въ «народныхъ» низахъ, въ тъхъ тихихъ и глу- 
бокихъ заводяхъ народной жизни, въ которыхъ сельскій, главнымъ обра- 
зомъ, быть укрывается отъ всеуравнивающей и вседробящей зҗжелвзнодо- 
рожной, фабричной, митинговой, кафешантанной и кинематографической 
цивилизаціи. На этомъ пути не мозжетъ возникать никакого ни соперни- 
чества, ни еще мензе враждебности между „общенародной“ нащюональной 
и местной стихіей». 


Таковь одинъ путь. Но автор» предвицитъь возможность и 
другого. 


„Возможно поставить украинское движеніе на другіе рельсы и ука- 
зать малорусскому языку другой путь. Возможно, ковечно. дать и этому 
языку общественное и государственное заданіе, вывести его изъ тихихъ 
закоулковъ сельскаго быта. гдъ его интимную рвчь подслушиваетъ на- 
родолюбивый слухъ поэтовъ природы и быта, и привести на политиче- 
ское торжище, сдълавъ организующимъ орудемъ въ соціальной и поли- 
тической борьбЪ. Туть рЪчь, конечно, будетъ идти не только о боле 
цзлесообразномъ обучеши въ начальной. школ В; не о широчайшемъ рас- 
пространеніи священнаго писанія, не о томъ, чтобы любовно поддержи- 
вать и блюсти бытовыя осббенности, которымъ угрожаетъ нивеллирую- 
мая цивилизація. НЪтъ, туть ставится проблема созданія изъ м%ъстнаго 
„быта“ и „нарВчія“ новой національной и всеобъемлющей культуры, ко- 
торая должна соперничать съ культурой общерусской и вытђъснять ее 
съ территорін „этнографической“ У крайны“ *). 


Первому изъ этихъ путей г. Струве готовъ отдать већ свои 
симпатій, противъ второго овъ считаеть необходимой «идейную 
борьбу». Но, провозглашая эту борьбу, самъ онъ, думается мнё, 
занялъ такую позицію, защищать которую довольно мудрено и на 
которую врядъ-ли стоить становиться, въ виду ея крайней дву- 
смыеленности. 

Въ формулированныхъ г. Струве положеніяхъ н$тъ, правда, 
недостатка во внвшней категоричности выражен. Но, наряду съ 
этой ввфшней—быть можетъ, даже празильн®е было бы, сказать, 
кажущейся —категоричностью, въ нихъ слишкомъ много страннаго 
и неяснаго. Странно уже самое понятіе г. Струве о той «циви- 
лизаціи», которую будто бы должна нести съ собою общерусская 
культура, —пивилизащи «желвзнодорожной, фабричной, митинговой, 
кафешантанной и кинематографической». Странно и представленіе 


*) Тамъ же, стр. 83—4. 
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г. Струве о «тихихъ и глубокихъ заводяхъ народной жизни», въ 
которыя, по его мнфн!ю, повидимому, не должна проникать циви- 
лизація. Неясно, далће, почему для г. Струве «иирочайшее рас: 
пространен!е священваго писавія» на малорусскомъ языкЪ пред- 
ставляется желательнымь, а распространен! на томъ же язык 
хотя бы популярной научной или политической литературы является 
уже нежелатольнымъ. Неясенъ и неустойчивъ, въ сущности, и 
основной принцииь предлагаемато г. Струве разграняченія языковъ 
и культуръ. 

Пріобшеніе населения къ культурЪ должно прежде всего совер- 
шаться посредствомъ школы. Но представители малорусскаго ва- 
селенія давно уже указываютъ, что въ Малоросеіи начальная 
школа съ великорусскимъ языкомъ преподаванія можеть лишь 
очень плохо справляться съ основной своей задачей, и пастаиваютъ 
на вытекающей отсюда кеобходимости ввести вь начальныхъ 
школахъ малорусскихъ губерній преподаване на малорусскомъ 
язык, сохранивъ русскій языкъ, какъ одинъ изъ учебныхъ поед- 
метовъ. Требованія жизни въ этомъ случав такъ сильны, что 
даже нынвшнія южно-рӯсскія земства, въ состав которыхъ пре- 
обладаютъ правые и октабристскіе элементы, не могли удержаться 
отъ подобныхъ заявленій.*). То же самое давно повторяють многіе 
видные русскіе и украинскіе педагоги, и еще ведавно собрэвшійся 
въ МосквЪ създъ земскихь дЪятелей по народному образованію 
вновь повторилъ такое же заявлеше, вынеся вполяф опредвленную 
резолюцію о необходимости вести преподававіе въ начальной 
школв на родномъ языкъ учащихся. 

Оъ своей стороны и г. Струве, хотя и съ нвкоторыми колеба- 
ніями и оговорками, все же готовъ допустить сохраненіе въ началь- 
ной школ малорусскахо языка «въ извЪстныхъ границахъ, опре- 
дфляемыхъ чисто педагогическими соображеніями». Но чисто педа- 
гогическія соображеня въ данномъ случаз совершенно ясны. Обу- 
ченіє ребенка на родномъ ему язык несразненно производитель- 
не и успъшнфе, чЪмъ обученіе на языкЪ, хотя бы и близкомъ, 
но чужомъ и нензвЪ®стномъ ребенку, такъ какъ въ этомь послЪд- 
немъ случаВ ему приходится тратить лишнее врема и усиліе на 
усвоеніе самаго языка преподаванія. Однако, для преподаванія на 
малорусскомъ язык нужны и учебники на томъ же языкв. Нужны, 
далће, и учителя, не только хорошо владћюіщіе этикъ языкомъ, но 
и умБющіе объяснить его особенности. Нужна, слфдовалельно, и 
соотвВтствующая подготовка учителей, и соотввтствующая педаго- 





*) Ом. любопытныя евъдЪнія объ этомъ въ стать г. Садовскаго „Изъ 
земской жизни на Украинъ“ въ январьскомъ номер „Украинской Жизни“. 
Пользуюсь кстати случаемъ обратить вниманіе интересующихся украин- 
скимъ вопросомъ читателей на этотъ журналъ, выходящій съ начала 
настоящаго года въ Москвъ и успъвшій уже въ первыхъ двухъ своихъ 
книжкахъ дать много цЪннаго матеріала. 
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гическая литература. Такимъ образомъ, сохраненіе малорусскаго 
языка въ начальной школь само по’ себЪ уже открываетъ дорогу 
къ болћђе широкому развитію этого языка, развитію, для котораго 
трудно указать впередъ точно означенныя границы. 

Но пойдемъ еще немного дальше. Школа, конечно, чрезвычайно 
важный, но все же не единственный путь пріобщенія народныхъ 
массъ къ ЕУультур. И, допуская малорусскій языкъ «въ извЪет- 
ныхъ границахъ» въ школ, г. Струве рёшительно отрицаетъ его 
‚допустимость ва возхъ другихъ путяхъ такого пріобщенія. Въ 
частности, «митинговую цивилизацию» г. Струве считаетъ безспор- 
ною и неотъемлемой областью русскаго языка, въ которую вовсе 
не долженъ вторгаться языкъ малорусскій. Однако, попробуемъ 
представить себъ лаже не митингъ, а хотя бы лекцію по агроно- 
мическимъ вопросамъ, происходящую въ малорусскомъ селв. В%дь 
для того, чтобы собравшіеся на такую лекцію слушатели вполнъ 
поняли лектора, послЪдній, несомннно, долженъ будетъ перейти на 
малорусскій языкъ. И, конечно, въ томъ же самомъ положени ока- 
жутся ораторы всякаго митинга, собравшагося въ такой же обста- 
новкв. Имфя передъ собою массы населенія, говорящія по-мало- 
русски, трудно распространять среди нихъ тв или иныя знанія, не 
прибфгая къ пользованію малорусскимъ языкомъ. Не мене трудно 
въ этихъ үсловіяхъ для лицъ, дъйствительно озабоченныхъ подня- 
тіемъ культурнаго уровня народныхъ масеъ, закрыть малорусскому 
языку выходъ на «политическое торжище», и довольно мудрено от- 
казаться отъ мысли сдфлать изъ этого языка «организующее ору- 
де въ соціальной и политической борьбЪ». Мудрено уже потому, что 
тотъ, кто отказался бы отъ этого орудія, самъ понизилъ бы шансы 
на успфхъ защищаемаго имъ двла въ упомянутой борьб%, затруд- 
нивъ дла своихъ идей проникновеніе въ народныя массы. Такимъ 
образомъ, граница, въ теоріи какъ будто такъ твердо указанная 
г. Струве, на практик, несомиЪнно, передвинется. И опять таки, 
конечно, трудно было бы сказать впередъ, до какихъ именно пре- 
дъловъ она можеть быть и будетъ передвинута жизнью. 

Все, только что сказанное о разговорномъ язык, совершенно 
въ такой же мр примфнимо и къ языку письменному. Если 
г. Струве считаетъ допустимымъ «широчайшее распространене 
священнаго писанія» на малорусскомъ языЕЪ, то, конечно, не по. 
тому, что священное писаніе заключаетъ въ себћ вакія-либо мЪст- 
ныя, малорусскія бытовыя особенности, а исключительно потому, 
что онъ находитъ знаніе священнаго писанія полезнымъ для мало- 
русскихъ народныхъ массъ и вмћсть съ тёмъ признаетъ большую 
доступность этого писанія для послёднихъ именно на малорусскомъ 
язывв. Но если г. Струве считаеть себя спеціально заинтересо- 
ваннымъ лишь въ распространеніи «въ тихихъ и глубокихъ заво- 
дяхь народной жизни» зная священнаго писанія, то вфдь это 
еще не значить, что малоруссый народъ не нуждаегся въ зно 
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ніяхъ другого характера. И то же самое соображеніе о большей 
доступности для массъ малорусскаго народа произведеній, напи- 
санныхъ по малорусски, которое удерживаетъ г. Струве отъ про- 
теста противъ малорусскаго перевода священнаго писанія, можетъ 
и, несомнЪнно, будеть вызывать появленіе на малорусскомъ язык 
самыхъ разнообразныхъ произведеній, а не одной только художе- 
ственной литературы. Врядъ ли мыслимо, наконецъ, и въ области 
этой послЗдней сколько-нибудь посхфдовательно выдержать тотъ 
критерій, который предлагается для нея г. Струве. Какъ отличить, 
въ самомъ дл, въ художественной сферБ литературу, «носящую 
интимный характеръ» и потому допустимую на малорусскомъ язык%, 
отъ литературы, носящей характеръ не-интимный и мыслимой только 
на русскомъ язык? И кто возьмется безошибочно опредфлять, 
как я произведенія художественной литературы «пахнуть землей» 
и вакія не пахнутъ? 

Думается, уже приведенныхъ соображеній, при всей ихъ эле- 
ментарности, вполнз достаточно, чтобы судить о томъ, насколько 
удалась. г. Струве его попытка точно и ясно установить границы, 
въ которыхъ можеть существовать малорусскій языкъ и за кото- 
рыя онъ не долженъ переходить. При первой же сколько-нибудь 
внимательной пов$ркВ эта точность и ясность оказывается мнимой, 
и только что установленныя границы блёднфють и расплываются, 
если не исчезаютъ совершенно. Руководясь интересами народвыхъ 
массъ и ихъ культурнаго развитія, —а никакой другой руководящей 
нити нельзя, конечно, и представить себ у русской интеллиген- 
щи— можно только желать развитія малорусскаго языка и мало- 
русекой литературы, и нътъ, конечно, ни возможности, ни надоб- 
ности ставить какіе. либо незыблемые предълы для такого развитія. 
Но если это такъ, то надо ли останавливаться на второй половинВ 
утвержденія г. Струве—на его угрозахъ, что, если только малорус- 
скій языкъ выйдетъ изъ намфченныхъ для него г-мъ Струве границь, 
немедленно совершится «полное разрушеніе исторически сложив- 
шагося уклада не только русской государственности, но и русской 
общественности», произойдетъ «<величайшій и неслыханный рас- 
колъ въ русской націи», послЗдуетъ «подлинное государственное 
и народное б%детвіе?» Что и говорить, угрозы серьезныя. Однако, 
вфль и сейчасъ массы малорусскаго народа говорятъ по-малорусски, 
и никакого бЪдетвя изъ этого не проистекаетъ. Почему же, какъ 
только онъ начнутъ еще и читать по-малорусски, такъ сейчасъ же 
и послфдуеть «подлинное бфдстве?» Думается мнЪ, г. Струве со- 
вершенно напрасно пугаетъ и себя, и другихъ. И еслибы вмВсто 
того, чтобы говорить страшныя слова, онъ нВсколько серьезнфе за- 
думался надъ существующимъ положеніемъ вещей, онъ, быть мо- 
жетъ, и самъ согласился бы, что съ поднятіемъ культурнаго уровня 
малорусскихъ нородныхъ массъ, крайне трудно осуществимыхъ безъ 
развития малорусскаго языка и литературы, могла бы только вы- 
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играть и та общерусская культура, интересами которой онъ такъ 
озабоченъ,— подобно тому, какъ съ ослабленіемъ государственной 
централизащи могло бы только окрћпнуть государственное тло 
Росаи. 

Говоря это, я не хочу еще, конечно, твмъ самымъ сказать, 
что малорусская литература непремфнно должна развиться и не- 
премф$нно разовьется въ литературу, вполнз равносильную рус- 
ской, какъ не хочу и отрицать того, что нввоторые отдфльные 
представители украинской интеллигенщи могутъ порою заходить 
въ своихъ стремленіяхъ къ расширенію самостоятельной украин- 
ской культуры дальше успвшихъ уже выясниться потребностей 
украинской народной жизни. Русскій языкъ во многихъ сферахъ 
жизни завялъ въ Матороссіи прочныя позиціи, и вопросъ о томъ, 
насколько имъ могутъ и должны быть сданы эти позиція, — большой 
и сложный вопросъ. Онъ далеко еще не ръшается, какъ это ка- 
жется порою н%$которымъ представителямъ украинской интелли- 
генціи, одною цифрой украинскаго населеня въ Россіи —поч- 
тенной цифрой, доходящей до 28 милліоновъ. Не надо вфдь 
забывать, что немалая часть этого 28-милмоннаго населенія 
въ той или иной мврБ захвачена уже воздъйствіемъ русскаго 
языка и врядъ ли захочеть отъ этого воздЪйствія освободиться, 
На территоріи Малоросеи существуютъ —какъ правильно ука- 
зываетъ и г. Отруве — крупные городскіе пентры съ населенемъ, 
въ значительной своей части великорусскимъ или успфвшимъ 
усвоить себв русскую р®чь. На малорусскую территорію идетъ 
постоянный притокъ великорусскихъ рабочихъ, несущихъ съ собою 
ту же рвчь. На русскомъ языкВ существуеть богатая художе- 
ственная и научная литература, отъ которой немыслимо отвер- 
нуться украинцамъ, и въ то же время атотъ языкъ, несравненно 
болђе разработанный, чъмъ малорусскій, настолько бливокъ къ 
послвднему, что для каждаго интеллигентнаго украинца овладћніе 
русскою р$чью не представляетъ большого труда. Вс эти условія 
дфлаютъ положеніе русскаго языка въ Малороссіи довольно проч- 
нымъ и соотвВтственно затрудняютъ развите малорусской лите- 
ратуры на высшихъ ея ступеняхъ. ТВ или иныя границы такого 
развитія при указанныхъ условіяхъ, очевидно, могутъ установиться 
лишь постепенно, въ результатв неизбфжнаго состязанія двухъ 
ЯЗЫЕОВЪ. 

„Но если такое стихійное состязаніе двухъ явыковъ неизбёжно, 
то менће всего нужно и менфе всего желательно, чтобы оно пе- 
реходило въ сознательную борьбу двухъ народовъ или, по мень- 
шей м%р%, двухъ интеллигенцій. Для русской интеллигенщи нЪтъ 
никакого основанія и никакого смысла бороться съ украинскими 
интеллигентами, защищающими интересы культурнаго развитія 
малорусскаго народа. И, наоборотъ, возможныя съ ея стороны 
предупрежден!я насчетъ черевчуръ посп8шныхъ и неосторожныхъ 
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увлеченій отдъльныхъ представителей украинской интеллигенщи 
только тогда могуть разсчитывать на успъхъ и вниманіе, когда 
не будетъ никакого основанія усматривать въ этихъ предостере- 
жөніяхъ лишь явное или скрытое стремленіе къ борьб% съ украин- 
скимъ національнымъ развитіемъ. 

Предположимъ, впрочемъ, на одну минуту, что русская интел. 
лигенція вздумала бы послфдовать призыву г. Струве и вступить 
въ «идейную борьбу» съ «украинствомъ». Какое же реальное дБло 
она могла бы найти для себя въ этой борьбъ? Я не говорю, ко- 
нечно, о какой-либо поддерж системы репрессій, направляемыхъ 
властью противъ малорусскаго языка и малорусской литературы, — 
возможность такой поддержки съ негодованіемъ отвергаетъ и самъ 
г. Отруве. Быть можетъ, представители и «русскаго прогрессивнаго 
общественнаго меВнія» должны были бы заняться основаніемъ на 
территоріи Малороссіи русскихъ школъ и распространеніемъ на- 
родной литературы на русскомъ языкъ съ спеціальною цфлью — 
вытВен ить имъ изъ обихода населеня малорусскій языкъ? Но 
стоитъ лишь сдВлать таков предположеніе, чтобы немедленно по- 
чувствовать его нелФпость. У русской прогрессивной интелли- 
генщи слишкомъ много прямого и неотложнаго дъла по просв%- 
щенію народа и слишкомъ много предачности народнымъ интере- 
самъ, чтобы она могла тратить свои силы на работу, преслвдующую 
не столько просвЪтительныя, сколько націоналистическін цВли. 
Это не значитъ, понятно, чтобы въ Малороссіи была невозможна, 
просвЪтительная работа на русскомъ языкв. Но, поскольку такая 
работа преслдуеть чисто просвВтительныя цзи и покоится на 
свободномъ сочувствіи обслуживаемаго ею населенія, она не слу- 
жить и цфлямъ борьбы съ «украинствомъ». ВФдь и та малорус- 
ская интеллигенція, которая увлечена теперь «украинствомъ», 
вышла изъ русской школы, притомъ школы, имзвшей въ вяду 
далеко не однз только просвћтительныя цђли. Такимъ образомъ 
претворить провозглашенную на бумаг «идейную борьбу съ украин- 
ствомъ» въ реальное дФло, способное дать реальные плоды, будетъ, . 
пожалуй, не такъ легко, какъ это представляется г. Отруве. 

Не легко же это именно потому, что для такой борьбы н%ътъ 
почвы въ жизни. Поскольку русская и украинская интеллигенція 
стремятся защищать интересы народныхъ массъ, изъ которыхъ 
сами онъ вышли, имъ невачёмъ и не за что бороться другъ съ 
другомъ. Наоборотъ, каждая изъ нихъ должна помнить, что онф 
представляютъ собою, говоря словами запорожскаго кошевого въ 
старой малорусской п%снЪ, «однакове христіянство», среди кото- 
раго не должно быть междоусобныхъ раздоровъ, такъ каќъ его 
объединяетъ одна общая задача —вести два тБсно связанные 
исторіей братскіе народа впередъ къ свободному сожительству и 
бевпрепятственному культурному развитію. 

В. М. 
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Когда мы впервые (1907 г.) говорили о г. Серг$ев$ -Ценскомъ 
на страницахъ «Р. Б.», намъ приходилось доказывать, что онъ 
совс®мъ не подражатель Л. Андреева, а самостоятельный своебраз- 
ный художникъ съ родетвеннымъ Л. Андрееву темнымъ мистиче- 
скимъ наклономъ мысли. Теперь задача критики упростилась. До- 
казывать талантливость СергЂева-Ценскаго не требуется; она—вс$ми 
давно признанный фактъ. И если сравнивать его съ другимъ, ра- 
нфе заслонявшимъ его крупнымъ художникомъ —въ силу вћкоторой 
однородности темъ и настроеній, то сопоставленіе окажется въ дан- 
ную минуту въ пользу СергБева-Ценскаго. Онъ сввжће сейчасъ, 
непосредственнЪе, чёмъ Л. Андреевъ, гоняющійся въ своемъ твор- 
честв® за тБми мистическими призраками, отъ которыхъ счастливо 
ушелъ СергБевъ-Ценскій. Въ этомъ отношенін онъ проходитъ эво- 
люцію какъ разъ противоположную автору «Тьмы» и «Сашки Же- 
гулева». Тотъ какъ разъ сейчасъ особенно занятъ разоблаченіемъ 
тайнъ ап ипа #йг ѕісһ и, кавъ мы недавно отмфчали, пробуетъ 
сдфлать понятной психологію людей вн всего того, что дзлаетъ 
людей понятными для насъ: вна освВщенія ихъ мыслей, ихъ от- 
ношенія къ людямъ, какъ они опредфлились въ конкретныхъ ре- 
альныхъ подробностяхъ. 

Л. Андреевъ думаетъ, что безъ всего этого читателямъ не бу- 
детъ живо чувствоваться отсутствіе логики въ жизни, возможность 
всякихъ необычайностей и неожиданностей въ родћ превращенія 
русскихъ дфтей въ анекдотическихъ разбойниковъ. 

Сергвевъ- Ценскій этого не думаетъ. Онъ близокъ по настрое- 
нію къ Л. Андрееву; онъ тоже чувствуетъ себя и людей загнан- 
ными въ какой то логическій тупикъ, изъ котораго нфтъ вицимаго 
выхода. Но то, что онъ самъ чувствуетъ, и то, что ему важно дать 
почувствовать, онъ снова умЂетъ сдфлать, оставаясь въ рамкахъ 
чисто-реалистическаго язображенія. 

Мы говоримъ: «снова умфетъ», потому что въ литературной 
работ СергБева-Ценскаго былъ періодъ съ иными пріемами изоб- 
раженія. Какъ разъ на такомъ періодв мы и остановились, говоря 
о Сергвевъ-Ценскомъ въ ХІ книгв «Р. Б.» за 1907 г.—За сбор- 
никомъ первыхъ разсказовъ, чисто реалистическихъ по манер% 
письма, послБдовалъ циклъ крикливыхъ по форм разсказовъ о 
поручик Бабаевъ. Въ этихъ разсказахъ авторъ «Бабаева» ста- 
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вилъ себ задачей закрЪпить въ ясныхъ словахь то невфдомое, 
что манило его мистически; то неуяснимое, что не поддается ни- 
какимъ словамъ и что можно только невыразимо чувствовать въ 
себ. Увлеченный этой несбыточной надеждой, такъ же какъ не- 
давно авторъ «‹егулева», ОергВевъ-Пенскій разсказывалъ про- 
странно о «БезстБнномъ» на десяткахъь страницъ, и это было 
до жалости беѕсильно и скучно, и было обидно за художника, по- 
вернувшаго задачу алхимиковъ наоборотъ и приготовлявшаго ус- 
пвшно изъ золота своего реалистическаго дарованія чистъйшую 
мфль ьсяческихъ «безликихъ» образовъ, съ добавленемъ тоски на 
десяткахъ страницъ. 

Въ этомъ отношеніи на лицо новый переломъ въ настроеніи 
СергЪева-Ценёкаго. Въ послёднихъ вещахъ, какъ «Движен!е» и 
«Медвъженокъ», только что появившійся въ сборник товарищес- 
каго издательства писателей, авторъ «Бабаева» вернулся къ сво- 
ему первому прошлому и снова сталь тфмъ, чфмъ былъ въ пер: 
выхъ вещахъ: хорошимь разсказчикомъ, человћкомъ умёющимъ 
глубоко чувствовать тайну существующаго; назовите ее какъ хо- 
тите: мистической тайной или же тайной реальности, которая есть 
и, вроятно, вБчно будетъ. Эту тайну Сергћевъ-Ценскій, созерца- 
тель и участникъ жизни, по своему чувствуетъ, а разсказчикъ уметь 
изъ того, что видълъ и пережилъ, создать доступное вашему со- 
чувственному переживанію. При этомъ самъ разсказчикъ остается 
самимъ собой, не пожертвовавъ ни въ чемъ своимъ собственнымъ 
отношенемь къ жизни. Онъ по прежнему художникъ съ мисти - 
ческимъ наклономъ мысли и настроен; но онъ уже не авторъ 
безплодныхъ страницъ «Безстъннаго». То, что пугаетъ его въ жизни, 
то, что влечетъ его къ людямъ,—можетъ и должно быть изобра- 
жено не только въ резлистическихъ, но и въ бытовыхъ подробно- 
стяхъ изъ жизни командира полка, стоящаго въ сибирскомъ го- 
родк$ АинскеЂ. Чувству «тайнаго» и недоступнаго разсчетамъ раз- 
судка не помфшаютъ ни реализмъ, ни быть. Такъ думаетъ снова, 
СергЂевъ-Ценскій и оказывается правъ. Его литературная значи- 
тельность опредфленно выросла съ измъной неуловимому и неизо- 
бразимому «Безст®нному». 

Въ новыхь вещахъ Оергвева-Ценскаго событія развертываются 
сами собой, одно за другимъ, толкаемыя внутренней связью: за- 
чвмъ — ради какого вывода разсказывается все это, художникъ 
съумфлъ не выставлять напоказъ и въ поучене. Вы этого не знаете; 
для васъ достаточно принимать разсказываемое за то, чфмъ оно 
есть, чвмъ кажется въ передач автора. Остальное приходить само 
собой: авторъ создалъ связь, соедивившую читателя съ изображен- 
нымъ уголкомъ жизни и всего міра. Все это какъ разъ было въ 
«Движеніяхъ» и есть сейчасъ въ «Медввженк%». 
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Но, конечно, скрыть себя художнивъ ни въ какомъ случаз не 
можетъ. Личность его все равно окажется ясно выраженной, хо- 
чет» или не хочетъ этого авторъ,--тоже все равно. 

До насъ дошла, у насъ есть чудесная легенда о томъ, какъ 
Христосъ, измученный на своемъ крестномъ пути, остановился и 
отеръ лицо, и на полотнф запечатллея нерукотворенный образъ 
Богочелов$ ка, взявшаго на себя скорби міра и вину «сыновъ че- 
ловћческихъ». Эта чудесная легенда о результат богочеловфче- 
скихъ страданй изъ любви къ міру и людямъ, имфла свое про- 
долженіе въ литературБ всфхъ вфковъ и народовъ. Если былъ у 
художника завфтный міръ въ душ%; если были ему дороги или ра- 
дость или горе людей; если была у него хоть капля крови или 
слезъ, общая съ міромъ, четовфчествомъ, людьми, родиной, —ему 
никогда не удавалось быть простымъ ткачемъ литературной фабулы 
и занимательныхъ подробностей. Какъ бы далеки ни были отъ 
самого художника событія, имъ вытканныя слово за словомъ, строка 
за строкой/—то, что получалось, оказывалось всегда тоже неруко- 
твореннымтъ образомъ самого художника, въ мЪру того, насколько 
жилъ онъ душою за одно съ міромъ. 

Въ литератур легенда осуществляется, конечно, проще, повсе- 
дневнфе и обыкновение. Чаще всего и ярче всего нерукотворен- 
ные образы опредъляются тоже страданіями —страданіями за окру- 
жающій міръ и другого челов$ка. Но существуютъ въ литератур% и 
другіе образы-отпечатки личности, создающіеся безъ воли и на- 
мфрен1я. Собственно всякое возбужденіе творчества носить въ себ 
задатки этого «чуда реальности». На всемъ, что появится подъ 
перомъ въ минуту художественнаго вдохновенія, будетъ этотъ са- 
мосоздавшійся отпечатокъ личности автора. Все, что было пере- 
жито имъ съ людьми или о людяхъ, все отразится на результатахъ 
литературнато вымысла, хочетъ или не хочетъ этого самъ авторъ. 

Это вфль и составляетъ очарованіе реалистической хухожест- 
венной литературы. Ей не нужно подчеркивать ни ликъ, ни личину 
автора, и незачфмъ ей выявлять его личность, по терминологіи 
отрицателей реализма. Авторъ можетъ что угодно разсказывать и 
рисовать какой угодно замыселъ. Будутъ передъ вами какъ живые 
разные люди; будуть города и деревни, облака на небв и пыль 
на земл, все будеть правдой о мірћ, нои въ то же время прав- 
дой объ автор. Передъ вами будетъ самъ собою —сверхъ изо- 
браженнаго—явившійся «нерукотворенный» отпечатокъ личности ху- 
дожника. Будеть ли онъ привлекателенъ или уродливъ, это ко- 
нечно другой вопросъ. Мы говоримъ о чуд реальности въ лите- 
ратур, о томъ психологическомъ чудф, которое совершается в$чно 
въ литератур и которое обрекаетъ на судьбу небытя вс по- 
пытки устранить реализмъ изъ литературы во имя разоблачен1я 
тайнъ, тогда какъ реальность-—самая чудесная и дЪйствительная 
изъ всЪхъ вообразимыхъ для насъ тайвъ. 
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Автора «Медввженка» магнитически влечеть одна тема. (Отдать 
себ отчетъ, подглядВть тотъ моментъ, когда совершается крахь 
человћческой жизни. Ничего необычайнаго не случилось; никэкихъ 
новыхъ причинъ не явилось; никакого переустройства жизни не 
произошло. ДВйствуютъ исключительно старые методы жизни. Но 
вотъ они какъ-то переплелись, сцфпились въ новую комбинацію, 
и налаженная гладко (казалось) жизнь испытываетъ страшный 
толчекъ, угрожающій разваломъ и приводящій къ дЪйствительному 
развалу всего, чмъ держалась жизнь даннаго челов ка. 

Такой «случай», который для СергБева-Ценскаго типичн%е вся- 
кой «нормы», разсказывается и въ «‹ МедвЪженк%». 

Алпатовъ—человвкъ съ солдатской психологіей, призимающій 
жизнь такъ, какъ она сложилась по обычаю. 

Онъ не мечется ни направо, ни валБво. Онъ идетъ по-сол- 
датски шагая и м8ряя жизнь день за днемъ совершенно такъ же, 
какъ солдаты ввёреннаго ему полка шагаютъ на узеньи. Кто-то 
приказываетъ, они идутъ, потому что такъ надо. И Алпатовъ жилъ, 
потому что кто-то приказываетъ, и не сомнзвается, что онъ живетъ 
правильно. 

И веБмъ кажется, что онъ дБлаетъ свою жизнь, свою судьбу 
просто. И ему самому тоже кажется, что онъ держитъ ее очень прочно 


въ рукахъ. 


У Алпатова есть уже генеалогія. Во-первыхъ, герой «Движе- 
ній» —съ такой же крфико сбитой душой и такъ же неожиданно 
сломавшійся. Во-вторыхъ, герой одного изъ первыхъ разсказовъ: 
«Дифтеритъ». Тотъ вфдь тоже шелъ увфренной дорогой, полагая, 
что съ нимъ ничего не можетъ «случиться», пока не случилось и 
онъ не остался одинъ: а до дифтерита было четверо. 

Сравневіе съ «Дифтеритомъ> особенно интересно, такъ какъ 
хорошо оттБняетъ успъхъ Сергфева-Ценскаго, какъ мастера. Тамъ 
былъ данъ эпизодъ. Здфеь сложный разсказъ о цВлой жизни, вер- 
тящійся около судебъ купленнаго медвћженка. Тамъ было сразу 
дано положевіе, которое хочетъ доказать авторъ: былъ данъ споръ 
0 томъ, ЕТО дВлаетъ жизнь — случай или логика. 

И сейчасъ же за споромъ были разсказаны обстоятельства, 
ниспровергшія всю теорію дђланія человћкомъ и человћками своей 
жизни. Оказалось, что дВлалъ ее кто угодно, но только не данный 
человъкъ. Теперь въ «МедвфженЕВ», какъ и въ «Движеніяхъ», 
нЪть никакихъ Ѕіапірипкі’'овъ. Просто ведется разсказъ о томъ, 
что было или могло быть въ маленькомъ сибирскомъ городк%. Жи- 
вутъ люди, какъ люди: изъ тБхъ, что молятся передъ сномъ: слаза 
Богу, день прожили. Ничего не подчерЕенуто въ психологіп дЪй- 
ствующихъ лицъ. Никакихъ событій не выдумано. Не приходить 
даже такой разрушитель неожиданный, какъ дифгеритъ въ рач- 
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немъ разсказ$. Нътъ, все идетъ просто. Просто передъ вами ма- 
ленькій хаосъ фактовъ изъ одной маленькой жизни. 


Въ техник очередная задача —изобрфтеніе машины, которая 
получала бы силу изве, со стороны, на разстояніи. Въ человЪче- 
скомъ быту такія машины, послушныя силамъ на разстояніи, су- 
ществуютъ тысячи лётъ. Такая машина и былъ Алпатовъ. Онъ 
все переводилъ въ свои поступки, что приходило извн%в. СергБевъ- 
Ценскій характеризуетъ это одной мелочью изъ 20-лфтняго прош- 
лаго—0 томъ, какъ Алпатовъ, только что пріђхавшій въ Аинскъ 
на службу, пришелъ въ ужасъ отъ того, что его начальникъ, пол- 
ковой командиръ, имфлъ огромную семью —олиннадцать дътей. Это 
настолько показалось ему труднымъ и нелвпымъ, что онъ сказалъ 
обращаясь къ женђ: «Руфа, представь, Руфа —одиннадцать!» И мо- 
лоденькая Руфина Петровна вторила мужу: «Чортъ знаетъ что!» 

Но потомъ у самого Алпатова пошли дћти, и ихъ было уже 
девять, а десятый ожидался. И это уже не казалось ему нелфпымъ. 
Наоборотъ, стало логикой, которая диктовала все остальное. Оста- 
валось кормить ихъ и одфвать, благо въ серьезныхъ чинахъ это 
облегчалось экономическими суммами, находившимися въ его ко- 
мандирскихъ рукахъ. И онъ не задумываясь дБлалъ все это на 
тБхъ моральныхъ обоснованяхъ, какъ всф—«какъ всф» дфлали и 
дВлают»ъ. 

И все это было, и вс знали, и никому это не мшало считать 
Алпатова лучшимъ и почетнфйшимъ человћкомъ въ городв. И не 
по положенію, а искренно и по существу. Авторъ отмъчаетъ, что 
Алпатовъ былъ крестнымъ отцомъ чуть что не для половины дфт- 
воры въ городкБ. Ну, а это уже можетъ быть только изъ корыст- 
ныхъ побужденй или изъ чувства расположенія. Такъ какъ Алпа- 
товъ быль богатъ только числомъ дфТекихъ ртовъ, требовавшихъ 
прокормлен!я, то очевидно гипотеза корыстнаго разсчета со сто- 
роны городскихъ обывателей отпадаетъ, и приходится допустить 
другія побужденія, вмфсто корыстныхъ. Просто: былъ хаосъ внутри 
и ви; Алпатовъ не противился этому хаосу, и все шло безъ 
тренія. 

Но именно этотъ хаосъ, позволяющій жить счастливо, если ему 
не противиться, оказывается и устрашающимъ въ изображеніи 
г. Сергвева-Ценскаго. Онъ всегда можетъ повернуться и противъ 
васъ. Такъ какъ нътъ никакихъ нормъ, никакихъ твердо устано - 
вленныхъ правилъ, которыми твердо руководятся люди, то изъ 
фактовъ, которые сейчасъ ничего не значать и ничћмъ не угро- 
жаютъ, на завтра рождается угроза. 

Такъ и было съ Алпатовымъ. Никто не мшалъ проявлені 
чувствъ дружественныхъ въ отношени человћка, жившаго безгрш · 
ными доходами за счеть приварка и шароваръ для «ввфренныхъ» 
ему солдатъ. Но ипчто не могло помфшаль и враждебному чувству, 
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выросшему изъ мимолетной шутки Алпатова. По поаву старшаго 
и веБми уважаемаго, онъ надъ всфми шутилъ, какъ умВлъ, и никто 
не обижался. Но разъ онъ пошутилъ надъ протопопомъ, взволно- 
ваннымъ удачной картежной игрой, сравнивъ его съ быкомъ: очень 
ужъ похожъ быль. И шутка, которая была не лучше и не хуже 
другихъ за десятки лБтъ, понала внезапно, какъ искорка въ сушь. 
Хаотическая психологія не останавливала ничфмъ дружбы; та же 
хаотическая психологія не остановила ничъмъ и вражды. Изъ ма- 
ленькой обиды выросла месть въ фори% доноса на неправильное 
пользованіе солдатскими приварками и «экономіями». 

Впервые на сцену является въ качествъ дъйствующаго фактора 
«законъ». Онъ никому не мБшалъ жить по-своему. Но теперь онъ 
торжественно вступаетъ въ силу для того, чтобы протопопъ могъ 
отомстить за еравненіе съ быкомъ. И законъ на этотъ разъ тор- 
жествуетъ. Протопопъ отомщенъ. Алпатову угрожаетъ судъ, но 
этотъ кръпко сколоченный человфкъ не вылерживаетъ и умираетъ 
отъ алоплекаи. 

Передъ вами--представители моральнаго хаоса въ душахъ, изъ 
котораго можетъ все родиться, что угодно. Сегодня благополучіе; 
завтра разрушене. А высшія нормы жизни въ родћ закона такой 
же пустякъ, какъ и все остальное. Онъ тоже срелство или устроить 
свою жизнь или разрушить чужую. Другого смысла у закона не 
чувствуется. 

Очень можетъ быть, что этою смысла изображенныхъ событій 
СергЂевъ-Пенскій не имфль въ виду. Но это не существенно, ко- 
нечно. Въ нашихъ глазахъ талантъ Сергвева-Ценскаго въ томъ и 
заключается, что вместБ съ мистическимъ настроешемъ ему дано 
улавливать черты единой подлинной тайны—тайны реальности 
образовъ, и это устанавливаетъ связь между нимъ и читателемъ, 
все равно—единомыслящимъ или разномыслящимъ. Передъ чита- 
телемъ уголокъ жизни, живые люди. И прежде всего Алпатовъ 
живой: крупный, рослый, простой, спокойный и узБренный. Зато 
онъ и становится жертвой авторскаго внимая. Для автора «Мед- 
вћженка» не подлежить сомнфн!ю, что Алпатовъ машина, подчи- 
ненная силамъ, приходящимъ извнф. Но, принимая движущую 
энергію извнф, отъ событій и фактовъ, вн его находящихся, 
Алпатовъ—въ изображеніи автора не чусствоваль себя машиной 
въ чЧьихъ-то рукахъ. Наоборотъ, онъ какъ-будто самъ дфлалъ 
ее; такъ ему самому казалось и такъ казалось вивмъ другимъ. 

И нБтъ большәго удовлетворенія для Сергбгва-Ценскаго, кавъ 
разоблачить это мирное житіс, всунувъ въ него медвъжонка въ ка- 
чествв важнаго фактора событій. 

Двадцать лБтъ благополучно складывался хаосъ маленькихъ, 
пріятвыхъ для Алпатова, событій. Но вотъ пришелъ еще одинъ 
новый маленькій фактъ, и начинается метаморфоза этого благоло- 
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лучнаго хаотическаго состоянія. Факты старой жизни начинаютъ 
кристаллизовалься около новоявившагося факта, и получается строй- 
ная опредБленная глыба несчастя. Теперь уже все становится 
угрожающимъ. Даже то обстоятельство, что когда-то былъ купленъ 
на базарЪ, за хорошенькую морлочку, смзшной медвфжонокъ, ока- 
зывается серъезнымъ. Именно онъ-то и добиваетъ полковничью 
ЖИЗНЬ. а 

Попался ва базарв, жилъ при дом, на дворВ, у Алпатова; 
попортилъ спину болонки, принадлежавшей жеяЪ полкового коман- 
дира; былъ сослаяъ за это «въ роту», т. е. въ казармы, по приго- 
вору командирши; но л въ казарић было хорошо; сжилея съ сол- 
датами; по привычкъ пробрался къ нимъ въ веподходящую ми- 
нуту, во время смотра полка. грознымъ новымъ начальникомъ бри- 
гады. 

И добилъ Алпатова! И безъ того все складывалось плохо: на- 
чальникъ бригады прівхалъ для провёрки доноса и убфдился, что 
доносъ справедливъ. Но медвъженокъ на смотру около солдатъ; 
медввженокъ, выпрашивающій подачку у ревизующаго генерала и 
ради этого отдаютщій честь генералу правой лапой, какъ онъ 
продБлывалъ съ солдатами, научившими медвЪжонка этой забавной 
штукв,—этого не могъ перенесть строгій нъмецъ-генералъ. А когда 
медввженокъ, разсерженный ударами и толчками своихъ пріятелей 
солдатъ, рванулся и порвалъ рукавъ генеральскаго пальто, все, 
конечно, было кончено. МедвЪженокъ былъ убитъ, и смотръ закон- 
чился геперальскимъ окрикомъ: «подъ судъ, подъ судъ!» 

Въ конечномъ итогв для Сергфева-Ценскато двло рёшилъ мед- 
въжонокъ. Можетъ и вышло бы что-нибудь изъ угрожающе сложив- 
шихся условій, з, можеть быть, и не вышло. Но вмвшался медв%- 
женокъ, купленный за хорошенькую мордочку, и судьба жизни 
Алпатова разрвшилась безповоротно. 

Читатель, быть можетъ, прерветъ: при чемъ же здфеь мисти- 
ческая философія? ВЪдь Алпатовъ отнюдь не жертва случайности 
и фатума? вВдь экономями на солдатскихъ выдачахъ Алпатовъ 
пользовался, и причина его краха серьезно обоснована? 

Къ счастью, какъ мы уже говорили, цённость разсказа Сер- 
гфева-Ценскаго не зависитъ отъ достоинствъ мистической филосо- 
фія, сполна опредфляясь художественностью содержанія и выпол- 
ненія. Спокойно вьется живой разсказъ, отъ мелочи къ мелочи, отъ 
факта къ факту, временами вплетая въ событія рокового медвъжонка, 
какъ разъ въ мру обновленя интереса къ разсказываемымъ мел- 
кимъ, однотовныМъ событіямь солдатско - командирской жизви 
Алпатова. 

Какъ извзстно, Сергвеву- Ценскому принадлежали самыя замысло- 
ватыя изобрвтенія по части словъ и сравненій. Въ вихъ онъ искалъ 
путей новаго откровенія, паходя въ чувств неожиданности отъ 
разныхь искусственныхъ словопостроеній подтвержденіе, что ему 
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удалось подойти къ вещамъ и событіямъ, на самомъ дЪлЪ по 0с0- 
бенному и съ особеннымъ «постиженіемъ». Теперь это— преодол Вн- 
ная ступень. Сейчасъ языкъ Сергфева-Цеясваго прость и силенъ, 
скрывая въ своей простотЪ ту «волшбу» надъ читателемъ, которой 
тщетво добивался авторъ «Бабаева», сочивяя «колеса смЪха» . 
и проч. 

То чувство мвры, съ воторымъ въ «МедвьженкВ» дана авто- 
ромъ центральная фигура разсказа, не распространяется, къ сожа- 
лЪн1ю, и на второстепенных лицъ, составляющихь фонъ для раз- 
сказа. Сертфеву-Ценскому пуженъ общій фонъ для разсказа объ 
Алпатов%, и этоть фонъ долженъ подчеркивать съ особой силой 
провинцізльную жалкую русскую жизнь. И потому авторъ запол- 
няетъ разсказт грубыми эпизодическими фигурами, въ родЪ учи- 
теля, который вообразилъ, что сму комнатный воздухъ безусловно 
вреденъ, а потому въ ваботћ о своемъ здоровьв никогда,—по сло- 
вамъ автора —не заходилъ но въ одинъ классъ: вмЪсто этого онъ 
стоялъ закутанный въ шубу около форточки на улицв или на дворЪ 
и оттуда диктоваль диктовки и спрашивалъ уроки! Пусть такой 
учитель существовалъ или существуетъ, который «никогда» и «ни 
въ одинъ» классъ не ваходилъ. Во веякомъ солучаъ, въ разсказћ 
этотъ учитель ничЪмъ художественно не оправданъ и бьетъ лишь 
отсутствіемъ чувства мфры. Получается та беллетристическая без- 
вкусица, яркимъ примфромъ которой можеть служить натумфвиий 
когда то <Мелкій бъсъ» Өедора Сологуба. 

Такъ же мало опрандава психологически сдена убійства медвб- 
жонка солдатами. Что медвъжонокъ былъ убитъ, это понятно. По 
что его, уже «пришитаго штыкомъ» къ землЪ, столонвшись «тру- 
долюбиво» кололи штыками и добивали каблуками, прикладами, -— 
это уже перестаетъ быть понятнымъ: вфдь солдаты такъ любили и 
жалфли при жизни свосго медвъжонка. Повидимому, и въ этой по- 
гръщноста повинна все та же авторская забота о «фонЪ» въ раз- 
сказ, долженствующемъ представить жизнь около Алпатова жал- 
кою И ДИКОЮ,. 


Ей 


Если рћчь зашла о преувеличеняхъ, логическій переходъ —къ 
А. Толстому. Его романъ «Хромой баринъ» занимаетъ половину 
всего товарищескаго сборника. 

Но если преувеличен!я на лицо у СергВева-Ценскаго и преуве- 
личенія опять-таки на лицо у Алексвя Толстого, то это огнюдь не 
значить, что оба художника сближаются между собой этимъ фак- 
томъ наличнаго у обоихь писателей преувеличеня. Наобороть, 
этотъ общий фактъ раздъляеть и оттъняетъ особенности каждаго 
изъ упомянутыхь преувеличителей. У одного преузеличенія 
играютъ служебную роль; у другого они самодовлћю:ци. Алексій 
Толстой —если такъ можно выразиться —-органическій и сти ный 
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преувеличитель; его образы выходятъ такими, какъ размахнется 
рука. Если размахъ не выйдеть за предфлы листа бумаги, на ко- 
торомъ питетъ авторъ, обстоятельства благопріятствують читателю: 
получаегся образъ сочный, нрый, отчетливо и надолго остающийся 
въ памяти. Но рука автора огравичена лишь случайностями вдох- 
’ новен!я. Поэтому ничто не мъшлетъ размаху выйти далеко за пре- 
длы листа бумаги и тогда читателю приходится остановиться въ 
явномъ недоумфош. Въ минуты возбужденнаго, страстнаго—есди 
такъ можно выразиться-—воображен!я для автора все возможно, 
все можеть казаться правдизымъ и пріемлемымъ. 

Съ этимь приходится считаться читателю и «Хромого барина». 

Хорошъ, очень хорошъ помфщикъ Волковъ, самодуръ и отмн- 
ный образчикъ для будущаго музея лалеонтологическаго дворянства, 
къ созидапію котораго графъ А. Н. Толстой приложиль немало 
любовнаго участія и спедіальныхъ знан! среды. 

Вы читаете о ВолковБ и ьзрите тому, что 0 немь разсказы- 
вается. Быть можетъ оттого, что знаніе среды и отчетливая 
память энергично держать воображеніе автора въ тискахъ. Удер- 
жаль его созеъмъ, конечно, ве удается; не таково оно по своему 
буйному характеру, но все-таки оно оказывается введеннымъ въ 
русло правдивости, а отъ буйной возбужденности остается только 
благовріятный для впечатлЪнія результатъ-—рфзкой скульптурной 
выпуклости. Волкова, непремЪнно желающаго, чтобы его дочь стала 
киягиней изъ рода Рюриковичей и потому и не ємущающагося 
своеобразнымъ результатомъ декларащи въ любви, въ видв поще- 
чины, полученной княземъ отъ невзсты,—трудно забыть. До такой 
степени онъ отчетливь и музейно-достопримВчатетевъ. Но вотъ 
треть знавія быта и среды ослабёваетъ; А. Толстой отдается 
сполна во власть своего воображенія и того, что ему, при буйности 
воображенія, кажется правдоподобнымъ. Вмђсто того, что было и 
что хранится въ его памяти, А. Толстой начинаеть разсказывать, 
опираясь на чувство- правдоподобія, о томъ, что могло бы быть; 
о томъ, что должно было случиться съ его героями, по разечетамъ 
психологической вфроятности, основанной на общемъ житейскомъ 
опыт$ автора. И воть здесь —уже не свфжее море волнуется, а 
неистовый океанъ выдумки ходитъ хоцуномъ, выбрасывая на бе- 
регъ чудише воображен!я. одно другого непремлемЪй. 

ДЪвушка смирилась и уступая отцу, вышла замужъ, за князя, 
любителя женщанъ и любви съ частыми перем$нами. Само собой 
разумфется, что князь женился, но не перемћнилоя и въ скорости, 
уже во время свадебнаго заграничнаго путешествія, сталъ искать 
боле острыхъ любовныхъ впечатлній. Кончилось дфло тфмъ, что 
супруги разошлись—навсегда. Ставшая княгиней вернулась къ 
отцу, а князь безвестно скрылся и дошелъ до состоянія босяка, 
такъ хакъ все имущество передалъ женЪ, въ качествБЬ «святой», ^ 
перед» которой онъ сознавалъ себя виногатымъ. Но время все 
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зал$чило и все переустроило. Князь успокоился и почувствдвалъ 
тягу къ оставленной женъ. Но теперь уже оскорбленъ ихтіозавръ 
Волковъ, желавшій видфть дочь княгиней. Посланному отъ князя 
съ просьбой о прощеніи Волковъ отвЪъчаетъ, отъ имени дочери, что 
онъ можеть придти просить прощевія только такъ, какъ онъ фигу- 
рально выразился въ письм%, т. е. на колъняхъ. Отвфть Волкова 
законенъ и понятенъ. Но изъ него у А. Н. Толстого выростаетъ 
немедленно чудище. Во-первыхъ, оказывается, что князь во время 
бродяжества встрЂтился съ человъкомъ, который научилъ его, какъ 
надо любить. Объ этомъ князь считаеть нужнымъ самъ оповестить 
жену въ запискБ о прощеніи: «Я ничего не прошу, не см$ю, но 
всегда буду васъ (жену) любить, какъ радость. У меня былъ 
спутникъ, ояъ теперь въ тюрьм%, черезъ него я понялъ, какъ нужно 
любить»... Кром того, вЗдь князь не только «черезъ» спутника, по- 
павшаго въ тюрьму, понялъ, какъ надо любить, но и давно счи- 
талъ жену «святой», а себя виноватымъ и заслуживающимъ ли- 
шенія всфхъ средествъ на пропитаніе. Почему же въ такомъ случаф 
не выполнить въ точности условія прощенія, посавлеянаго Волко- 
вымъ?.. Въ опыт$ автора такого случая не было; онъ самъ не 
видБлъ, разв только слышаль и пов$рилъ...—Но и теперь еще не 
все потеряно для правдоподобія. Пусть князь-мужъ живетъ по бли- 
зости. Полученъ гордый отвЪтъ, чувство вины такъ ярко перелъ 
красавицей женой, что отчего же не выполнить условія въ точ- 
ности, не поползти за прощеніемъ на колЪняхъ, въ точности по 
слову тестя? На бВду, однако, князь живеть отъ жены и тестя въ 
другомъ имфнши, на далевомъ разстояніи. И вотъ ему приходится 
на колфняхъ ползти версту за верстою. По дорог ветр%чается 
гора, тяжелая и для обыкновеннаго подъема. Князь вфренъ своему 
покаянному намфреню и на гору продолжаетъ ползти на колвняхъ, 
а отъ горы села Волкова все еще не видно—вое еще далеко до 
оскорбленной жены. Но на счастье ей дали зяать о подвиг по- 
каянія мужа, —и она въ шарабанъ «умчалась» навстрЪчу мужу: 
воть на какочь разстояни дЪло было—добфжать до мужа было 
невозможно, пришлось запречь лошадей и Зхать навстр$чу! Встрћча 
произошла на тяжелой гор%, и жена княгиня простила већ вины 
мужу-князу за его великое смирене. 

Увы! Читатель оказывается въ такомъ же тяжеломъ положеніи, 
какъ и князь, ползущій на колвняхъ въ гору. Какъ примириться 
съ правдоподобіемъ этой сцены, какъ оправдать авторскій замы - 
селъ? Но если читатель, ни въ чемъ неповинный, готовъ уподо- 
биться виноватому князю и полЪзть вмЪстБ съ нимъ на гору, то 
авторъ совс%мъ не обнаруживаеть великодушія княгини. Онъ не 
только не идетъ навстръчу читательскому движенію души, но ва- 
даетъ ему сейчасъ же новый подвигъ вниманія и преклоненія предъ 
замысломт. 

Оказывается, что у княгини за время скита Й мужа служила 

Апръль. Отдфль П. 9 


136 А. Е РЪДЬЕ 0. 


лектрисой русская «коммунистка». Ее арестовали, но она уже 
успфла очаровать поэзіей своей вфры княгиню. Поэтому княгиня 
одно время хотЪла даже уйти изъ дома и сдЪлаться тоже револю- 
ціонеркой. Но коммунистка Варя, по слохамъ автора, рёшительно 
«запретила ей объ этомъ и думать, объяснивь, что сейчасъ не при- 
шло еще время Орлеанской дъвы». Авторъ разсказываетъ объ этомъ 
въ тон довћрія и даже съ нъкоторой торжественностью, но все- 
таки не объясняетъ ни симпатій русской «коммунистки» къ Орлеан- 
ской ДЪФвЪф, орудію французскаго короля въ борьб$ за пре- 
столъ, ни того, что именно разум ла Варя Котова, намфчая роль 
Орлеанской ДФвы для русской княгини Краснопольской, урожденной 
Волковой. Обо всемъ этомъ— относительно княгини и <«коммунистки» — 
приходится строить только безсильныя догадки. То же самое —че- 
резъ десять страницъ— приходится дфлать и относительно вернувша- 
гося князя. Ибо сейчасъ же, велфдъ за коротенькимъ сообщеніемъ, 
что нослф примиренія на горз супруги зажили очень счастливо, 
‚ съ идиллической подробностью о томъ, что княгиня «очень хотёла 
имБть дочку, но не могла заберемеяфть», совершенно неожиданно 
передъ глазами читателя выростаютъ восемь сгрокъ —буквально 
восемь —0 томъ, что князь принялъ участе въ революціи, тогда 
наступившей, пропалъ безъ вфсти, а потомъ объявился —въ спискЪ 
казненных. 

Почему все это такъ случилось, ни откуда не видно. Авторъ 
не хочетъ уподобиться великодушной княгинћ и не идетъ навстръчу 
читателю ни въ какихъ по этой части стремленіяхъ къ взаимному 
разумънію и объединенію. Захваченный бурей воображенія, онъ 
уже готовить, вфроятно, для читателей новый требовательный под- 
вигь— новое испытан!е читателя—въ слфдующемь сборник%. 


Ш. 


Третій участникъ товарищескаго сборника —г. Шмелевъ, авторъ 
разсказа «Пугливая тишина». Трудно сказать что-либо опредВленное. 
Искусство разсказывать несомннно. Но въ то же время разгказъ 
настолько несвободенъ отъ литературныхъ ужимокъ, что рвшающее 
впезатлћніе остается именно отъ этого: отъ непрерывной претен - 
ціозности «Пугливой тишаны». | 

Выдфляется въ общей массЪ разсказа лишь сцена убоя про: 
данваго помфщикомъ свиного стада. Написано съ большой яркостью. 
Есть такое чувство при чтевіи этой сцены — хочется быть подальше 
отъ «большого пятна съ алымъ отблескомъ» на свиномъ двор%, 
образовавшагося отъ того, что кровь перебитыхъ свиней больше 
уже пе просачивалась въ землю, а между тЪмъ на это пятно воло- 
кутъ новую розовую тушу, пока еще живую и упирающуюся. По 
одновременно при этомъ вы чувствуете, что это тольк) для васъ 
грязь 0тъ крови, насытившей землю, кажется отвратительной и 


ИЗЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ВПЕЧАТЛЪНІЙ. ° 137 


ужаснсй. Вблизи, при непосредственномъ участи въ грязи, это 
происходить совсфмъ не такъ ужасно. То, что вы читаете, застав- 
ляеть вврить, что для этихъ участниковъ происходящее вовсе не 
такъ омерзительно. Не чувствуютъ ничего, кром усталости, пьяные 
профессіоналы-р®заки, выполняющіе убой, растирая въ промежут- 
кахъ «вздувшіяся отъ мапряженія руки со струйками и мазками» 
крови. Не чувствусть ничего лохожаго на то, что происходитъ съ 
вами при чтевіи, и дЪйствительный зритель убоя—ворнетъ, которому 
вдругъ тоже страстно захот$лось прикончить одну изъ свиней — 
тоже однимъ «исвуснымЪъ» ударомъ подъ лФвую лопатку, вакъ и 
настоящіе «рћзаки». Но это оказывается не такимъ простымъ д%- 
ломъ. Волненіе отъ непривычки и неудачнаго удара сказывается 
у неожиданнаго участника убоя только въ томъ, что онъ съ зали- 
тыми кровью руками, забывши отъ волненія нужное слово, повто- 
ряетъ: «Ч$мт... чЪмъ бы»... Снова вы наталкиваетесь въ сознаніи 
на разночувствіе между собой, воображающимъ участникомъ убоя, 
и этимъ любителемъ хорошаго удара подь лопатку. Читая слова: 
«ЧЪмъ... чВмъ бы...», т ы—воображающій зритель --- ловите себя на 
готовности подсказать забытое нужное слово: «вымыть»! Но кор- 
нету, двйствительному зрителю, превратившемуся неожиданно въ 
участника убоя, припомнившееся вамъ слово оказывается совсвиъ 
не такъ нужнымъ, и онъ удовлетворяется тъмъ, что просто обти- 
раетъ мокрыя руки о траву—поскольку это возможно —и остается 
присутствовать дальше. 

Воображенное—по результатамъ вызваннаго художникомъ отвра - 
щевія—окавалось ярче дЪйствительнаго переживан!я. Исключеніе 
это или правило, если рвчь идетъ о гуманитарныхъ переживаніяхъ? 
И не въ этомъ ли огромная роль художественной литературы и 
искусства, создающихъ отпугивающій перевсъ воображаемаго надъ 
дЪйствительностью, когда рвчь идеть о пробужденіи зввринаго эле- 
мента въ людяхъ? 


ІУ. 


Вотъ что могло случиться и воть что случилось въ разсказВ 
И. Бунина: «Ночной разговоръ». 

Авторъ не скрываетъ отъ читателя, что его разсказъ тенден- 
ціозенъ, и свою задачу азторъ опредвленно формулируетъ чуть не 
съ первой строки, Эта задача — разоблачить мужива. 

Въ такой задач, самой по себЪ, вЪтъ конечно ничего не- 
пріемлемаго. О русскомъ мужик говорили горькія вещи и Гл. 
Успенскій, и Чеховъ. Почему же не узнать еще новыхъ горькихъ 
вещей? Почему ве выслушать отъ автора «Деревни» его новыя 
разоблаченія неправды о русскомъ мужикЪ, господствующей въ 
литературв и жизни? 

Имеяно этой неправдой былъ отравленъ тотъ, о комъ идетъ 


рБчь въ разсказ$,—гимназисть, сынъ помфщика. Возрастъ этого 
9* 
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тимназиста опредзляется указаніемъ, что въ предыдущую зиму онъ 
еще игралъ съ сестрой въ краснокожихъ дикарей, поднималъ «ад- 
скій шумъ и грохотъ въ гостиной», таращилъ—по описанію — 
глаза и выкрикивалъ что полагается краснокожему инлћйцу, —въ 
точности по прочитанному американскому роману. И т$мъ не менће 
этотъ недавній краснокожій уже былъ идейно отравленъ миөотвор- 
чествомъ о русскомъ мужик. По разсказу, въ промежуткВ между 
каникулами, когда происходить «ночной разговоръ», и предыдущей 
зимой, когла герой игралъ въ индЪф@цевъ, съ него было взято 
«честное благородное слово» прочитать о мужикахъ дв книги. 

Взялъ обязательство другой гимназистъ— «шестиклассникъ въ 
очкахъ Симашко», причемъ выбралъ для обязательнаго прочтенія 
не кого нибудь, а давно и основательно забытыхъь Нефедова и 
Наумова. Почему именно зтихъ двухъ,—въ разеказВ не мотивиро- 
вано ничБмъ. Просто утверждается, какъ факт». 

Къ счастью для мальчика, Наумовъ и Нефеловъ остались не- 
прочитанными; взамънъ этого мальчикъ имфлъ случай увидфть не- 
прикрашенныхъ мужиковъ г. Бунина. 

Вотъ что случилось. 

Гимвазистъ, вчерашній индфецъ, обязавшійся прочесть двухъ 
писателей, забытыхъ всеми кромЬ шостиклассника Симашко, от- 
правляется спать съ пятью мужиками на гумно въ темную, пред- 
осеннюю ночь. Все такъ спокойно въ такую темную деревенскую 
ночь... Но прежде, чЪмъ заснуть, одинъ мужикъ, недавній сол. 
дать, спокойно и съ удовольствіемъ вспоминаетъ, какъ онъ ровно 
годъ назадъ, минута въ минуту, закололъ штыкомъ политическаго 
каторжанина-грузина, когда тотъ пробовалъ бъжать отъ конвоя... 
Равсказчикъ — уже ве солдатъ, испуганный соотвтетвенными 
статьями устава о служб. Онъ—мужикъ. ТБмъ не менфе онъ 
вспомиваетъ о своемъ жестокомъ прошломъ, никёмъ и ничВмъ не 
вызванный, только для удальства, безъ всякой омрачающей тни. 
Ему только пріятно вспомнить, что бЪгство важнаго арестанта 
угрожало ему самому непріятностями, но онъ такъ счастливо под- 
стрёлилъ въ темноть бЪфглеца, а затБмъ еще прикололъ штыкомъ, 
по просьбБ самого грузина, и вмсто непріятности получилъ 
рубль награды и одобреніе начальника. Воть этотъ кровавый 
эпизодъ и вепоминаетъ бывшій солдатъ на помвщичьемъ гумиф 
въ тихую прелосеннюю ночь, ксгла такъ пріятно заснуть — 
«поплыть куда-то въ сладкую черную тьму». 

Гимназистъ, увлекающійся мужиками вплоть до подражанія 
ихъ говору и для лучшаго още знакомства обфщавиийся прочесть 
Наумова и Нефедова, уже въ ужас. Но интересный разсказъ. 
подзадорилъ другихъ соночлежниковъ, которые вс, какъ одинъ, 
сопроводили выслушанное замфчанемь: «да-а... ловко.» И воть 
за первымъ разсказомъ слВдуетъ новый. На этотъ разъ исторія 
начинается съ козы, которую мужикъ, новый разсказчикъ, купилъ 
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вместо коровы, потому что корову негдъ было пасти. Коза попа- 
лась удойная, но блудливая, вћчно убЂгала и производила потравы 
на чужихъ поляхъ. Наконець, мужику улыбнулась удача: онъ за- 
гналъ козу во время преслЪдовавія на кокекъ строющейся избы, а. 
оттуда сшибъ кирпичемъ: «...да такъ ловко залвпилъ, что она ажъ 
подскакяула, да какъ зашуршитъ внизъ по крыш%, да объ земь— 
бякъ!» 


Подбъжали мы (разсказывастъ со вкусомъ мужикъ), а она лежить- 
дергаетъ языкомъ по пыли... Эздохпетъ и захрипитъ, вздохнеть и захри, 
питъ, альни пыль изъ-подъ носу подымается. А языкъ длинный, чисто, 
какъ у зм%и... Ну. понятно, черезъ какой-нибудь полчаса и околфла... 


Когда разсказчикъ конзиль и сталъ разуваться и обнажилъ 
вонючую ногу, слушатель-гимназистъ пришель въ ужасъ оть 
обнажившейся воги, ръшивъ, что «это вога настоящаго убійцы». 
И гимназистъ оказался правъ. 

Временно исторія о козв прерывается исторіей о замученномъ 
бык%. Быкъ не былъ такъ невинно буенъ, какъ коза: онъ зако- 
лолъ двухъ пастушатъ, и помфщикъ ограничился только тБмъ, 
что спилилъ рога, да и то спустя долгое время. Но зато и 0т- 
метили быку мужики во время бунтовъ, какъ «усм$хнувшись» 
разсказываетъ третій разсказчикъ, прервавшій разсказъ второго 
о коз. 

Только мужики припомнили ему (быку). Какъ пошли эти бунты, такъ 
они что исдБлали: поймали его на пол, веревками обротали. свалили съ 
ноғъ долой,.. бить не стали, а взяли да освђжевали дочиста. Гакь онъ, голын, 
и примчался на барекій дворъ — разлетълся, грохнулъ и околЪлъ тутъ же.. 
кровью весь исшелъ. 


Мальчикъ, который съ законнымъ «ужасомъ, дрожа», слушалъ 
разсказъ о козв, теперь не въ состояніи слушать молча: 


— Какъ?-–сказалъ гимназисть.—Какъ кожу содрали? Съ живого? 


Но вопросъ вызвалъ насмЪшливый отввтъ по адресу бар- 
ченка: 


— НЪтъ, съ варенаго,—-пробормоталъ Иванъ (разсказчикъ).—Эхъ, ты, 
Веретенкинъ-свать. московскій обуватель! 

ВсЪ захохотали, а Пашка (убійна арестанта), хохоча пуще всъхъ, под- 
хватилъ: 

— Воть и вышелъ красный быкъ! Ну, и разбойники!.. 


Дальше уже начинается оргія повфствованй. Наперебой одинъ 
разсказываетъ, не давая кончить другому. Одинъ врывается въ 
разсказъ со случаемъ, какт мужики отомстили помфщику, кото- 
рый какъ разъ еще и «добрый былъ», за усмирене села, во. время 
котораго шальная пуля убила—«жильнула» ребенка на рукахъ у 
бабы. По разсказу, мужики ворвались къ барину и отецъ уби- 
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таго ребенка тБломъ этого самаго ребенка «началъ охаживать» 
барина «по голов». Чтобы яснъе было, разсказчикъ прибавляетъ: 
«Сгребъ за ножки—и давай бузовать»... 

Другіе помогли и барина убили... Разсказчикъ кончаеть раг“ 
сказъ и по описанію «звонко и весело» см$ется. 

Это было ш(егше220. Дальше вступаетъ разсказчивъ о коз и 
повфствуетъ о конц своей истори. За лотраву, произведенную ко- 
зой, мужикъ-владълецъ потравленной земли, не ограничился уда- 
ромъ по уху разсказчику, но еще и подалъ въ судъ, да еще въ 
самую рабочую пору, когда 15 верстъ идти въ судъ особенво 
убыточно. Впервые звучитъ моральный мотивъ въ разсказВ: «За 
то-то, видно, и покаралъ-то его Господь...» Вы ждете разсказа 
объ этой кар рукою Господа за сутяжничество въ рабочую пору. 
Оказывается, что разсказчикъ самъ убилъ-—во время одной изъ 
дальнВйшихъ ссоръ: «онъ и грохнулся на-земь. Подскочили мы 
къ нему, а онъ лежитъ, хрипитъ, не хуже козы, и ужъ слюни 
пускаетъ»... И опять повфствуемый эпизодъ ни на минуту не вы- 
зываетъ ничьего волненія, и никто не возмущается, за исключе- 
ніемъ все того же гимназиста. 

Лишь онъ, бфдняга, страшно убить ночнымъ разговоромъ 
своихъ деревенскихъ пріятелей. Сначала онъ наивно повВрилъ 
шестикласснику, что ему надо прочесть Нефедова и Наумова, 
чтобы узнать правду о мужик%, а теперь на гумнЪ, въ темную 
предосеннюю ночь, такъ же наивно вЪритъ, что передъ нимъ на 
самомъ дБлБ мужики, а не почетный академикъ по разряду 
изящной словесности И. А. Бунинъ, авторъ «Деревни». Поэтому 
мальчикъ волнуется, падаетъ въ солому и замираетъ отъ ужаса, 
а потомъ вовсе уходитъ домой, сопровождаемый тремя савакаии; 
Мужики остаются одни. 

Этимъ разсказъ кончается и что дальше станется съ мальчи- 
комъ, который собирался прочесть Наумова и Нефедова, остается 
нейзввстнымъ. Нужно думать, что онъ не прочтетъ Нефедова и 
Наумова въ угоду «шестикласснику въ очкахъ Симашко». Это 
несомнфнно и законно. 


Но, если мы попытаемся угадать дальше, то должны будемъ 
прійти къ заєлючевію, что дальше отрицанія Наумова и Нефедова 
трагедія мальчика не пойдетъ: едва-ли пойдетъ дальше этого. 

Очень можетъ быть, что Симашко, разыскавций этихъ двухъ 
писателей, найдетъ въ отцовскихъ книгахъ еще и другія книги: 
Достоевскаго--«Записки изъ мертваго дома», Мельшина— «Въ мірё 
отверженныхъ»... И тогда и Симашк%, и патронируемому гимназисту 
станетъ ясно до очевидности, что разсказъ г. Бунина о ночныхъ 
разговорахъ мужиковъ—не оригиналъ, а копія съ разсказовъ о 
русскихъ каторжнивахъ, и что переданные авторомъ ночные раз- 


ИЗЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ВПЕЧАТЛЕНИЙ. 141 


говоры происходили—въ дфйствительности могли происходить —с0- 
всмъ не въ дереве, на помфщичьемт двор, а гдъ-нибудь въ 
каторжныхъ тюрьмахъ. · Чтобы убфдиться въ этомъ, Симашк и 
гимназисту придется только сопоставить мужиковъ г. Бунина и 
каторжниковъ Достоевсваго и Мельшива. Въ самомъ дфль, вЪдь 
въ равсказ$ г. Бувина все точь-въ-точь такъ, какъ въ разсказахт, 
напр., Мельшина. На каторгё, изображенной послёднимъ, люди 
развлекаются разсказами объ убійствћ; у г. Бунина— тоже. У 
Мельшина вниманіе слушателей всегда на сторонз убійцы; у 
г. Бунина—тоже. У Мельшина страданія жертвы вызываютъ 
только смъхъ; у г. Бунина—тоже. Полная аналогія. 

Но вфдь какъ ни разоблачать русскаго мужика, какъ онъ ни 
грубъ, вонючъ, дикъ и невфжественъ, — всетаки русскій мужикъ пе 
сплошной каторжникъ, а русская деревня—не Шелайская каторж- 
ная тюрьма. Это, несомнфнно, будетъ ясно и СимашеВ изъ ше- 
стого класса, и его младшему товарищу, недавнему индъйцу. 

Очень можетъ быть, что они даже разъяснять почетному. акл- 
демику, почему у него получилась вмЪсто русской деревни — каторж- 
ная тюрьма Мельшина. Въ качеств обязательныхъ латинистовъ 
они переведутъ автору «Ночного разговора» латинское изреченіе 
о томъ, что изъ безусловнаго права можеть проистекать безу- 
словная несправедливость: затташт )1$ зашта ірјигіа. Эта транс- 
формадія допустимаго въ нВчто безусловно недопуетимое—съ точки 
зрБвія цфлаго—имфеть м$сто какъ разъ у г. Бунина. 

Онъ взялъ отдфльные эпизоды, возможные (допустимъ) въ от- 
дльныхъ случаяхт, и соединилъ ихъ въ одно. Получилось, что 
изъ 5 случайно собравшихся мужиковъ всф —сочувотвенники вся- 
кому истяванію и сами, за исключенемъ одного—страдающаго 
«мальчишескимъ порокомъ» и впавшаго въ слабоуміе,—сами истя- 
ватели, убійцы и зв$ри. Такимъ образомъ оказалось, что не еди- 
ницы, а всф таковы, кавъ они обрисованы въ «Ночномъ разго- 
вор». Ну, а если не единицы, а вст, то передъ нами, конечно, 
не деревня, а каторжная тюрьма. 

И отдавъ себф въ этомъ ясный отчетъ, не только Сималко, 
но и бывш ивдфецъ съ улыбкой прочтуть дидактику г. Бунина 
чуть не въ первыхъ же строкахъ разсказа: 

... уБхавши послЬ каникулъ въ городъ, а на другое лЪто уже не 
вернувшись къ увлеченію мужицкой жизнью, весь свой вЪкъ думалъ бы 
(гимназисть—индфецъ), что онъ, какъ ръдко кто, изучилъ русск народъ.— 


если бы случайно не завязался между работниками въ эту предъосеннюю 
ночь длинный откровенный рая'0вор». 


А впрочемъ, трагедія «Ночного разговора» можетъ разр шиться 
еще проще. Можетъ оказаться, что и вовсе не было никакого 
гиуназиста, обязаннаго прочесть Наумова и Нефедова, и не было 
никавихъ мужиковъ, и за већхъ вмЪстВ предстательствуеть въ 
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разсказВ самъ ав:оръ, академикъ по разряду изящной словесности, 
Тогда читателю станетъ полятнымъ, почему авторъ предпочитаетъ 
бороться съ Науловымъ и Нефедовымъ, а не бъ академикомъ 
Златовратекимь: это—проще. Станетъ понятнымъ и академический 
строй мысли гамназиста, паб.лодающаго у мужиковъ: «ихъ неожи- 
данныя, нелфпыя, но твердыя умозаключея!я, однообразіе ихъ го- 
товой мудрости, ихъ грубость и добродушіе (!), ихъ работоспособ- 
ность и нелюбовь къ рађотб». Несомязнно въдь, что это не ве- 
давній индфецъ думаегь, а только самъ академикъ. Перестанеть 
казаться удивительнымт, что для слуха гимназиста говоръ дВй- 
ствительныхъ мужиковъ —на стр. 78 —выясяидея, какъ «не похожій 
на говорь мужнковъ наумовскихъ и нефедовскихъ», хотя маль: 
чикъ, несмотря на честное, благородное слово, данное Симашк®, 
еще не прочель вышеупомянутыхъ писателей, --какъ это удостов% - 
ряется на стр. 77, вполяБ согласно съ каникулярной психологіей 
вчерашнаго «индфйца>. Станетъ яснымъ, что и детали въ яркихт, 
разговорахъ не то мужиковъ, ве то каторжниковъ, тоже пранад- 
лежатъ академику, а не мужикамь. Ибо, конечно, быка освфже- 
вать заживо могли, но все-таки, ободранный зажнво съ ногъ до го- 
лОВЫ— «голый» +-онъ не могъ бы ириичаться на барскій дворъ... 
Несоми%нно, что эта деталь, во велкомъ случа%, — творчество. 

Или когда разсказывается, какъ мужикъ —отецъ убитаго ре- 
бенка — «бузовалъ» помъщика, добраго барина, тъломъ своего сына... 
Ну, пусть «бузовалъ»! Вонкія искл юченія бываютъ, пусть и это 
будетъ. Во веякомъ случа тоть мужикъ, что разсхазываетъь объ 
атомъ въ разсказв г. Буниза, въ интересахъ стиля не долженъ 
былъ употребить фразу: «О1ребъ за ножки—и давай бузовать». 
Мужикъ, который за-просто разсказываетъ о «бузоваи» тБломъ 
убитаго ребенка, сдЗлаль бы лучше, если бы изъ па СТИЛЯ из- 
ОЪгнулъ слова «яожки». 

Нужно ли еще цитировать м'Ъста, выдающія автора? Въ цЪляхь 


«дузованія» гимназиста автору необходимъ финалъ. И этотъ фи- 


налъ создается разсказомъ убійцы (изъ-за козы) о т0мъ, какъ 
всерывали докторъ со слфдователемь тфло убитаго имъ, разсказ- 
чикомъ, мужика. 2 

Все спокойно было, пока разсказывали мужики, какъ они уби- 
вали живыхъ. Но когда убійца разсказываетъ, какъ докторъ заши- 
валь надрззы на трупЪ посл вскрытія, впервые слушатель-старикъ 
не выдерживаетъ и восклицаеть по адресу врачей: 

— Что дълаютъ, разбойники-жисорьзи? 

Автору показалось, ввроятно, въ высшей степени колоритнымт, 
это слово: живорЪзы въ прим$ненм къ вскрыгію трупа, да еще 
человћка, убитато чФмъ, кого слушаютъ въ данную минуту. Между 
“тфмъ разсказь о самомъ убШствВ прошелъ безъ всякихъ воз 
раженій. 

Именно этого и не выдерживаеть гимназистъ въ разсвазћ 


№ 
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г. Бунина, подымается «глухой отъ стука собственнаго сердца», 
чтобы уйти отъ мужиковъ 


Кто бы ни былъ передъ нами—дфйствительный гимназисть и 
вчерашний «индђецъ» или же самъ И. Бунинъ— все равно: хо- 
рошо, что именуемый гимвазистомъ ушелъ и разсказъ 0 «ночномъ 
разговор$» кончился. 

Дъйствительно, если подходить къ разсказу съ реалистической 
оцфнкой, «Ночной разговоръ» —какъ мы уже говорили—неправдивъ 
и непріемлемъ, ибо въ немъ изъ условно допустимыхъ частвостей 
создано безусловно недопустимое цЪлое. 

Если же это не рвализмъ, а «выявлен!е личности», —донустимъ 
въ интересахъ автора и такую гинотезу—все равно, хорошо, что 
«Ночной разговоръ» кончился: ибо что хорошаго въ авторскомъ 
«бузованіи» по разряду изящной словесности и по читателю вся - 


ческими несообравностями? 
А. Е. Р5дько. 


Случайныя зам%тки. 


Прожектеры. Въ одной сторон -—раздувая!е «голодной смуты», 
въ другой -—успокоительныя завВренія: борьба съ голодомъ нала- 
жена удӧвлетворительно... «Блестяще наладить эту борьбу, конечно, 
невозможно,-—вфдь даже въ урожайные годы и даже въ самыхъ 
зажиточныхъ губерніяхъ вы сколько угодно встрћтите бъдноты, пи- 
тающейся отвратительно» *)... 

И тутъ же, рядомъ съ этими благонамВренными заввреніями, — 
граядіозвые проекты спасенія любезнаго отечества, которому гро- 
зитъ мрачная будущностъ отъ надвигающихся враждебныхъ стихій, 
проекты, рисующіе соблазнительнъйшія картины благополучія,если.., 
будуть подписаны соотвЪтствующія ассигновки на осуществлене 
блестящей мысли, озарившей прожектера. | 

Проектовъ изрядный-таки ворохъ. И хотя выдаются они за но- 
вые, но свфжесть ихъ-—подъ сомнћніемъ: грядковая культура, спа- 
сательное «Русское Зерно», искуственное орошеніе, древонасажденіе, 
наконецъ— обязательная засыпка сельскихъ хлфбныхъ магазиновъ 
(это при выдфлахъ то изъ общины!) —«все это ужъ было когда-то» 
и все сейчасъ опять на своемъ мЪстВ. Не хватаетъ лишь одного: 
стараго предложен!я Э. Ромера, десятка два лЪть назадъ усердно 
пропагандировавшагося на страницахъ «Новаго Времени», —0бъ обя - 


*) Новое Время, № 12949. 
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Мгла—это ужасное дыханіе средне-аз1атской пустыни Гоби, ко- 
торая непрестанно и неуклонно надвигается на нашъ юго-востокъ 
и грозить гибелью его черноземнымъ степямъ. 

Мысль— далеко не новая. Двадцать лфть назадъ Вл. Соловьевъ 
напечаталь въ «Сфверномъ ВВстник®» (іюль 1892 г.) статью 
«Врагъ съ Востока», въ которой, ссылаясь на работы проф. До- 
кучаева, указывалъ на грозное шествіе пустыни съ Востока на 
южно-русскія степи и призывалъ русское общество къ борьбъ съ 
этимъ стихійнымъ врагомъ. Но ген. Тилло умалчиваетъ и о Вл. 
СоловьевЂ, и о проф. Докучаев$,—мысль о надвиганіи пустыни онъ 
принимаетъ въ полное свое владЂніе. 

Известно, что генераламъ порой не чужда эта маленькая сла- 
бость—нћкоторое самомн%ніе и присвоеніе чужихъ заслугъ. Никавъ 
не могу забыть полемики, которая года два назадъ произошла въ 
нашихъ мћстахъ между двумя генералами. Въ военномъ ввдомствћ 
есть такой обычай: когда начальнивъ покидаетъ свой постъ, то 
«отъ лица службы» приказомъ благодаритъ своихъ сотрудниковъ, 
помогавшихъ ему «привести въ блестящее состояніе ввъренную 
часть». Въ такомъ приказћ начальникъ, понятно, и самого себя 
не можеть обойти похвалой. Тавъ поступилъ и ген. ШЫ— въ въ 
прощальномъ приказ по У.—М-кому округу, но немножко пере- 
хватилъ черезъ край и косвенно задзлъ своего предшественника, 
тоже генерала.—«За время моего управленія,—гласилъ приказъ 
ген. Ш-ва,—мн% удалось настолько улучшить конскій приплодъ во 
ввфренномъ мив округ, что нынъ смънныя команды выходятъ въ 
полки на собственныхъ природныхъ лошадяхъ, а не вынуждаются, 
какъ то было ранфе, пріобрътать строевыхъ коней на сторон по 
цфнамъ весьма разорительнымъ». Это невинное генеральское хва- 
стовство не осталось безъ возражен1я со стороны предшественника. 
«Не смю сомизваться въ блестящихъ способностяхъ ген. Ш-ва,— 
писалъ онъ не безъ ядовитости:—но не могу повфрить, чтобы за 
два года управленія округомъ ему удалось до такой степени до- 
вести консый приплодъ, чтобы онъ представлялъ собой уже вполнћ 
сформированныхъ лошадей, годныхъ подъ строй»... 

Не чуждъ подобнаго же невиннаго самомн®н!я и ген. Тилло. Это 
явствуетъ не только изъ присвоенія чужой мысли о надвиганіи пу- 
стыни, но изъ великолћпія, съ какимъ его превосходательство гово- 
ритъ о своихъ былыхъ успёхахъ на поприщ борьбы съ голодомъ: 

«Въ прошломъ столћтіи, когда я былъ у власти, я, ревизуя и 
объъзжая губернію, во главу всякихъ дфль ставилъ ревизію кре- 
стьянскихъ хлЬбныхъ запасныхъ амбаровъ. Я былъ безпощаденъ 
и требовалъ, чтобы при урожа амбары сполна засыпались крестья- 
нами своимъ хлЪбнымъ избыткомъ *). Когда наступалъ неурожай, 





*) Очевидно, почтеннаго генерала-администратора не слћдуетъ см%- 
шивать съ его ученымъ одвофамильцемъ, ген. А. А. Тилло, географомъ, 
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крестьяне черпали изъ сволхь трудовыхъ сбереженій, и имъ не 
приходило въ голову ждать милости и жить чужимъ хлЪбомъ... 
Теперь эту хлЪбную натуральную повинность уничтожили, при 
урожав крестьяне излишекъ хлЪба продаютъ, ничего не сберегаютъ, 
а покупають калоши, гармошку и водку, зная, что при неурожа$ 
имъ дадутъ сфмена, пригрБютъ и накормятъ даромъ... Такое вос- 
питаніе народа и цълыхъ поколБній губительнъе всякаго голод- 
наго мора»... 

Генераль, какъ и воз благонамъренные государственные и не 
государственные люди, очень жалфеть казенную копейку, когда 
она идетъ на кормленіе тунеядцевь мужиковъ, очень скорбитъ по 
поводу такихъ непроизводительныхь тратъ. «Теперь сотни милліо- 
новъ тратятъ на голодныхъ, тратятъ безъ толку, почти безъ всякой 
пользы. Эти милліовы не дадуть всхожести. Голодъ, конечно, ужас- 
ное народное бфдств!е, но кормить праздныхъ людей даромъ, за 
чужой счетъ-—еще болђе ужасно. Безспорно, голодному надо по- 
дать кусокъ хлЪба, но тъ, которые, подъ предлогомъ кормленія, 
идутъ въ народъ для пропаганды, въ сущности присоединяютъ къ 
физическому голоду еще духовный и, вмфсто хлЪба, подаютъ кз- 
Мень»... 

— Что же дЪфлать, ваше превосходительство? Научите! Спа- 
сите! Погибаемъ... 

— Мой проектъ грандіозенъ, но простъ, —скромно отвћчаетъ 
генералъ:—онъ будетъ стоить милліардъ, но дастъ милліарды ба- 
ришей—весь народъ обогатћветъ»... 

Проэктъ такой. 

За Волгой, отступивъ отъ нея на 50 верстъ, отъ сБверныхъ 
грэницъ Самарской губерніи до Каспійскаго моря, засадите лћсомъ 
полосу въ три версты ширины. Отступивъ 50 версгь къ востоку 
оть первой полосы, засадите вторую. И такъ —вилоть до границъ 
Китая. 

Удивительно просто. Авторъ проекта увћренъ, чт: лћсъ можно 
навадить на всякой почвъ. И оспаривать его, конечно, мудрено: 
насадить, разумћется, можно, но будетъ ли расти, въ особен- 
ности там», гдв количество атмосферныхъ осадковъ не превы- 
шаетъ 100 мм. въ годъ-—это ужь другой вопросъ... 

Впрочемъ, не станемъ брать подъ сомнБніе блестящую мысль 
ген. Тилло. Прикинемъ лишь приблизительно, какая сумма по- 
требуется для ея осуществленія. Если отъ свверныхъ границъ 
Самарской губерніи до Каспія положить приблизительно тысячу 
верстъ, а оть Волги до границъ Китая дв тысячи, то выйдетъ 
40 лБсныхъ полосъ, каждая пространствомъ въ 300 тысячъ де- 
сятинъ, т. е. 12 милліоновъ десятинъ, ни больше, ни меньше... 
Туть ужъ не однимъ милліардомъ пахветъ, если принять еще 
въ соображеніе доказанную трудность и убыточность степного 


лБсоразведенія, да проектируемый ген. Тилло корпусъ войскъ для ® 


Л. 
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гробу, и мн не до болтовни, но я готовъ влфзть на колокольню 
Ивана Великаго и звонить на всю Россію»... 

Это, конечно, трогательно. И благородно: возвратить долгъ 
родин%... Но родив пріятно было бы получить долгъ вфсколько 


болфе доброкачественной монетой... 
И. Гордћевъ. 


Безъ фиговыхъ прикрытй. Вь разгаръ учебнаго года не- 
ожиданно, безъ предупреждевія закрыта «частная» средняя школа 
въ с. Сосновкф, Моршанскаго у. 120 учащихся выброшено на 
улицу. ДВло это у васъ очень обыкновенное. Но на сей разъ уда- 
лось совершить нфчто замфчательное даже при русскихъ условяхъ. 
Заврыт!е школы на полномъ ходу есть прежде всего тяжкое нака- 
зав!е дътей, которыя въ ней учатся; и ударъ по населенію цћ- 
лаго района. Понятно, что каждую такую мЪру всюду, гд№ можно, 
стараются оправдать ссылками на крайнюю необходимость, напр., 
бороться съ сепаратизмомъ, угрожающимъ государственному един- 
ству (такъ было при массовомъ закрытіи польскихъ школъ). Гдв 
крайнюю необходимость отыскать затруднительно, тамъ, не закрывая 
прямо вамћъченную къ упраздненю частную школу, обыкновенно 
лишь принимаютъ мфры къ «водворенію законнаго порядка»: ли- 
шевіе извЪстныхь правъ, назначеніе строгихъ экзаменаторовъ, 
энергическихь учителей, распорядительныхъ инспекторовъ... Въ 
концв концовъ, если сами учредители школы и оказываются вы- 
нужденными закрыть ее, то они и виноваты. Начальство дфтей не 
наказываетъ, населенію цфлаго района ударовъ не наноситъ. Все 
происходитъ кавъ бы само собою... Пусть это фиговый листокъ. 
Но его всетаки считалось нужвымъ сохранять. Теперь мы имфемъ 
примфръ болће усовершенствованной школо-искоренительной так- 
ТИБИ. ) 

Сосновская школа такая же «частная», какъ и добрая поло- 
вина другихъ «частныхъ» школъ. Тфмъ временемъ, «когда началь- 
ство ушло» и не успзло по настоящему вернуться, населеніе вос- 
пользовалось весьма разнообразно. Воспользовалось, между прочимъ, 
и для того, чтобы хоть какъ-нибудь удовлетворить потребность въ 
среднемъ образованіи. По мелкимъ городам и даже крупнымъ се- 
ламъ возникли кружки частныхъ лицъ; за невозможностью добиться 
открытія государственныхъ учебныхъ заведевій, они буквально 
изъ ничего создали довольно густую сть «частныхъ» среднихъ 
школъ. Отерытіе послфднихъ совпало какъ разъ съ тъмъ момен- 
томъ, когда начальство уже вернулось и приступило къ обширной 
ликвидаціи революдіонныхъ своевольствъ. Громадное большинство 
вружЕовъ, позаботившихся объ открыти школъ, при этомъ оказа- 
лись всего только незаконными сообществами и, въ качествћ та- 
ковыхъ, были вынуждены умереть, а открытыя ими учебныя заве- 
денія живутъ кое-какъ, безпризорно. Кружокъ въ сел СосновкЗ, 
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Тамбовской губ., принадлежить къ числу т%хъ немногихъ счаст- 
ливцевъ, которымъ удалось своевременно легализоваться (по пра- 
виламъ 4 марта 1906 г.), превратиться въ уставное «общество 
устройства, среднеучебнаго заведевія смашаннаго типа для обоего 
пола». И сосновскій кружокъ не только открылъ «частную» школу, 
но и собралъ въ течен1е друхъ-трехъ лътъ десятки тысячъ рублей, 
обзавелся собственными на ново построенными зданіями и т. д. 
Между прочимъ, однимъ изъ виднйшихъ и дфятельныхъ членовъ 
сосновскаго общества состоитъ м%стный помъщикъ графъ К. А. 
Бенкендорфъ. Его вліяніе и его связи дзлали мало удобной так- 
тику долговременной осады. Противъ затяжныхъ и хитроумныхъ 
средетвъ гр. Бенкендорфъ, кав%рное, сумълъ бы найти защиту. И 
фортещи народваго образовавія въ селв ОосновкВ пришлось брать 
открытымъ штурмомъ: 12 января 1912 г. губернаторъ временно 
пріоетановилъ дфятельность сосновскаго общества, а залмъ 27 ян- 
варя оно «окончательно закрыто» губернскимъ по дВламъ объ 
обществахъ присутствіемъ. Тъмъ самымъ окончательно закрыта и 
содержимая обществомъ школа. Такимъ образомъ, администрація 
сама нанесла ударъ населеню, сама вышвырнула 120 дфтей за 
бортъ, не проявивъ при этомъ никакихъ заботъ, чтобы хоть какъ-' 
нибудь ихъ пристроить. И она же, стало быть, вынуждена объ- 
яснить: за что наказаны прежде всего дћти и на какомъ осно- 
ванји? 

Оставимъ всякія газетвыя и частныя свёдён1я. Обратимся къ 
строго оффиціальнымъ источникамъ. Передо мною нотаріальная 
копія журнальнаго постановленія тамбовскаго губернскаго по д%- 
ламъ объ обществахъ присутствя отъ 27 января 1912 г. Изъ нея 
выясняется чудовищный и, казалось бы, совершенно невъроятный 
принципъ. Чтобы временно удалить ребенка изъ школы или даже 
оставить его «безъ обВда», нужны всетаки хоть какіе-нибудь мо: 
тивы и резоны. Но вышвырнуть за бортъ сразу 120 дВтей можно, 
оказывается, и безъ мотивовъ, и безъ резоновъ. Ни губернаторъ, 
ни губернское присутствіе не предъявляютъ въ учащимся соснов- 
ской школы никакого хотя бы чисто формальнаго обвиненія. Гу- 
бернаторъ и присутстіе кое въ чемъ обвиняютъ учителей, кое въ 
чемъ закрытое общество. И, такимъ образомъ, судьба 120 дВтей 
подвергнута тяжкому потрясенію, во-первыхъ, за вину учителей 
(которые, однако, допускаются къ преподаванію не иначе, какъ съ 
разрашенія попечителя учебнаго округа, и дћятельность которыхъ 
протекаетъ подъ непремвннымъ наблюденіемъ правительственной 
инспекціи), а во-вторыхъ, за вину общества, которое только фи- 
нансируеть школу, и если можеть имфть вліяніе на чисто учебную 
‘Часть, то лишь съ согласія и подъ контролемъ извфетныхъ пра- 
вительственныхь учрежден. Это даже не «дикая вира». Это— 
просто фактически осуществляемая возможность безъ всякаго осно- 
ванія, безъ тёни юридическихъ мотивовъ топтать и калёчить дф- 
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тей. Но, быть можеть, это дфлается въ силу крайней необходи- 
мости? Быть можетъ, дфти поставлены вн охраны закона и на- 
казаны за чужую вину потому же, почему «при тушеніи пожара 
бьютъ стекла»? Быть можетъ, тамбовскія власти спасали государ- 
ство отъ гидры сепаратизма, револющи, отъ непріятельскаго на- 
шествія и лишь по спопутности раздавили дфтей? Увы, тамбозекая 
администрация освободила себя даже отъ такой мотивировки. Въ 
чемъ виноваты учителя? Губернское присутотв!е вмъняетъ имъ 
только одно преступленіе: 


посылку 7 ноября 1910 г. педагогическимъ совЪтомъ сосновекаго 
учебнаго заведенія... сочувственной телеграммы графин% С. А. Толстой съ 
выраженіемъ соболъзнованія по случаю смерти графа Л. Н. Толстого, 
какъ „великаго учителя земли русской“. 


‘Въ ноябр 1910 г. это «преступлене» не вызвало репрессий. 
И понятно: въ ту пору самъ попечитель харьковаго учебнаго 
округа (куда входить и Тамбовская губернія) «соболфзновалъ». 
Впослдствіи же и самый составъ педагогическаго совЪта, винов- 
ный въ «соболфзвнованш», измБнился: одни преподаватели ушли, дру- 
гіе вновь назначены. И вотъ, за давнопрошедшую «вину» прежнихъ 
учителей наносится тяжкій ударъ населенію цвлаго района, вы- 
брасывается за бортъ 120 дВтей. 

Въ чемъ-же провинилось общество? 

Его преступлевія, оказывается, довольно многочисленны и разно- 
образны. Есть преступленія чисто формальныя (мелкія уклоненія 
отъ устава). Есть преступленія и по существу. Приведу для при: 
мВра одно изъ самыхъ тяжкихъ. Общество имло своихъ пред- 
ставителей въ педагогическомъ соввтв. Въ качеств представителей 
было избрано 4 лица. Изъ нихъ трое, по мнфню губернатора, по- 
литически неблагонадежны. Такъ, напр., у одного изъ нихъ, И. А. 
Медвздева, 


„въ октябръ мБеяцз 1906 г... производился обыскъ, и, хотя веще- 
ственныхъ уликъ противъ него обыскъ этотъ, благодаря осторожности 
Медввдева, не далъ, тъмъ не менће были добыты свъдЂнія, свидЪтель- 
ствовавшія объ активныхъ выступленіяхъ МедвЪдева при агитащи среди 
нзселен!я, посл чего Медвъдевъ, по подозрънію въ сношеніяхъ съ не- 
благонадежными лицами, въ апрълЬ мЪсяцв 1908 г. снова подвергся 
обыску, окончившемуся для него, какъ и первый обыекъ. благопо- 
лучно. 


Двукратно подвергался обыску, оба раза ничего предосудитель- 
наго не найдено; посл того, какъ видно изъ двла, былъ съ над- 
лежащаго утвержденія епархіальной власти ктиторомъ м%стной 
Крестовоздвиженской церкви, въ февралћъ 1910 г. избранъ пред- 
ставителемъ общества въ педагогическомъ совЪтЪ, ‘что не вызвало 
возраженій ни со стороны учебнаго начальства, ни со стороны 
общей администращи. За вс эти «преступлен!я» нельзя наказать 
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самого г. МедвВдева, но можно уничтожить цфлое просвтитель- 
ное учреждене, выбросить на улицу боле сотни учащихся. 

Еще преступленіе—и тоже изъ наиболће тяжкихъ. Оказывается, 
правленіе общества въ концћ 1910 г. «предполагало чествовать, 
Л. Н. Толстого, — проведеніемъ чтенія біографіи и нЪкоторыхъ 
разскавовъ его»; но м$стный инспевторъ народныхъ училищъ 
«отсовВтовалъ» дфлать это, и правленіе отказалось отъ своей мысли; 

* больше года прошло благополучно; а затвмъ тамбовскимъ губер- 
наторомъ усмотрзнъ въ этомъ одинъ изъ признаковъ «ярко вы- 
раженнаго противоправительственнаго и антинаціональнаго» напра- 
вленія. Заключается ли оно въ намъреній прочитать, испросивъ 
предварительно разрзшене у начальства, біографію только что 
умершаго великаго писателя, или «ярко выраженная» противопра- 
вительственность и антинаціональность усматривается въ безпре- 
кословномъ подчиненіи совБтамъ инспектора народныхъ училищъ, — 
въ журналв губернскаго присутствія не объяснено. Да и вакія 
тутъ могуть быть объясненія? ЗачЪмъ они? Останавливаться на 
мотивахъ, значило бы не замфчать осковного и важнаго. Явились 
люди и завели цфлую гимназію, —да гдф® Въ русскомъ сел и при 
томъ не въ вакой либо Вятской «мужицкой», а въ «благородной» 
Тамбовской губерніи! РазвВ это само по себъ не «ярко выражен- 
ный» признакъ «противоправительственнаго, антинаціональнаго» 
направлен1я умовъ? Развъ это не опасное «наслВдіе революціи», 
которое должно быть ликвидировано, —и ч$мъ скорће, тёмъ лучше! 

И вс такія ‹частныя» школы исподволь ликвидируются. До сихъ 
поръ ликвидащя производилась способомъ сложнымъ, разсчитан- 
нымъ на то чтобы обходить разные деликатные вопросы. Теперь 
вамъ г. Муратовъ, администраторъ, цёнимый наравнВ съ ялтин- 
скимъ генераломъ Думбадзе, губернаторъ, котораго ставятъ дру- 
гимъ въ примфръ, показалъ, какъ надо дЪйствовать по-кавале- 
рійски. Многое заставляетъ думать, что г. Муратовъ найдегъ 
достаточно подражателей. И если да, то «завоеваннымъ револю- 
щей» школамъ мать. А попутно навЪрное удастся довести дө 
большаго совершенства и общий административный принципъ, пе 
сравненіи съ которымъ, повторяю, даже «дикая вира» —продувтъ 
болБе высокой правовой культуры. 

А. Б. П. 


Апръль. ОтдЬлт 1. ~ 
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Новыя книги. 


Скиталецъ. Разеказы. Томъ третій. Книгоиздательство «Освобож- 
деніе›. Спб. (безъ года). Стр. 261. Ц. 1 р. 25 к. 

Странный писатель, любопытный какъ психологическій фено- 
менъ. Изъ каждой строки его произведеній сквозитъ простой, 
честный, скромный человъеъ. Каждая строка его произведеній 
свидвтельствуетъ о томъ, что этотъ честный, скромный человћкъ 
оттиснутъ куда то на задворки писателемъ крикливымъ, сочиняю- 
щимъ, нелВпо самомнительнымъ. Писатели часто въ своихъ книгахъ 
бываютъ лучше, ч8мъ въ жизни; у Скитальца на оборотъ. Живой 
человћкъ, скрытый подъ псевдонимомъ, привлекаетъ већ симпатія; 
онъ любовно относится къ жизни и хочетъ знать ее въ ея под- 
линности; но псевдонимъ душить его, оглушаетъ сумбуромъ, ста- 
новится между нимъ и жизнью, выдаетъ себя за него. 

Онъ не знаетъ оттЬнеОовъ. Онъ владветъ только превосходной 
степенью; вВрин%е, она владћетъ имъ. Вотъ, напримвръ, голосъ 
баса. Когда онъ запълъ, то звукъ всего хора «потонулъ въ стран- 
номъ густомъ и тяжеломъ звук: словно слегка ударили въ гро- 
мадный колоколъ, и его густой, сотрясающій все звукъ поплыль 
надъ человфческими голосами хора. Глаза всъхъ невольно обрати- 
лись на мужика; изъ его груди, угрожая раздавить весь хоръ, 
тяжко лился нечеловъчески густой звукъ. Словно мВдное бревно 
вылфзало изъ его разинутой пасти и упиралось въ слушателя, и 
казалось, что оно, прижавъ его къ стфн8, раздавить. И являлось 
опасеніе, что тяжкій, чугунно-мЪдный звукъ, выпирая изъ огром- 
ной груди старика, можетъ разорвать его короткую, мощную шею». 
И дальше въ такомъ же родв: огромный, страшный, могучій, об- 
ширный— точно все дфло въ томъ, чтобы перечислить вс громо- 
гласныя прилагательныя. 

Воть нВсеколько мужскихъ портретовъ: 

Кузнецъ, герой разсказа «Өедоръ Иванычъ»: «Въ это мгнове- 
нів онъ былъ замфчательно картиненъ и по своему красивъ: вы- 
сокій, статный, широкоплечій, въ синей грязной блузъ и высо- 
кихъ сапогахъ, онъ стоялъ передъ ними въ энергичной, уничто- 
жающей поз. Лицо у него было смуглое, окаймленное черной 
подстриженной бородой, черные цыгансые глазищи горфли изъ 
подъ густыхъ бровей, густые черные волосы какъ бы встали ды- 
бомъ и сдвинули на затылокъ промасленный картузъ, и весь Өе- 
доръ Иванычъ, черный, грязный, мечущій искры изъ глазъ, каза- 
лось, горфлъ какимъ-то внутреннимъ огнемъ». 

Желфзовъ изъ разсказа «Сумерки»: «Чрезвычайно интелли- 
тентное лицо съ тонкими красивыми чертами и выразительными 
умными глазами. ТвВлодвиженія его были коротки, тверды и са- 
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моувћренны. Онъ всегда былъ спокоенъ и сдержанъ, никогда не 
выходилъ изъ себя, не размахивалъ руками, никогда не терялся, 
былъ находчивъ и сообразителенъ. Въ голов его было всегда 
ясно и свВтло». 

Свфтозаровъ изъ того же разсказа»: «У него и наружность 
была «героическая». Это было полное олицетвореніе мужской 
красоты. Онъ былъ саженнаго роста и въ толп казался велика- 
номъ. Густые вьющіеся волосы пепельнаго цвфта представляли 
собою настоящую львиную гриву и волнами падали до плечъ. Не- 
большая, но густая борода обрамляла его поразительно б%лое лицо, 
освщенное большими карими, прекрасными глазами. БълоснВжная 
мужественная шея и алыя губы подъ курчавыми усами сводили 
съ ума всвхъ барышень и дамъ, даже мужчины любовались его 
красотой. Но если онъ чћмъ особенно обращалъ на себя внима- 
ніе, такъ это своимъ феноменальнымъ голосомъ. У него былъ 
«благоухающ» басъ такой красоты и силы, что, когда онъ пвлъ, 
казалось, что поетъ цфлый хоръ или гудитъ католическій органъ». 
Кажется, довольно? Но авторъ находить нужнымъ добавить: «Онъ 
участвовалъ въ любительскихъ концертахь и изумлялъ всвхъ си- 
хой своего необыкновеннаго голоса». Ну, еще бы. 

Самое ужасное въ этихъ олеографіяхъ то, что он не даютъ 
никакого представленія о дВйствительно существовавшемъ чело- 
въеВ. ОнВ <всеобщія»; можно никогда никого не видВть—и сочи- 
нять этихь ОвВтозаровыхъ; вс они будуть похожи другъ на 
друга и ни на кого не похожи: какъ восковые красавцы въ вит- 
рин парикмахера. 

И природа похожа на людей у Скитальца. Онъ любить ее, 
конечно, любитъ ея правду. Но говоритъ о ней только неправду, 
ибо шаблонъ есть ложь. Вотъ ночь въ Харьковъ: «Весенняя 
южная ночь давно уже спустилась надъ шумнымъ городомъ. Вдоль 
темныхъ улицъ золотыми цЬпочками блестфли фонарные огни. 
Огромный городъ, объятый, окутанный черной ночью, казался 
бездной, на див которой что то глухо рокотало. По черному полю 
мглы, казалось, въ безпорядк$ были разсыпаны золотистыя точки 
огней. Мощной, стих Иной силой взяло отъ этой ночной картины». 
А воть море: «А навстрфчу, подавляя своей мощной шириной, 
уже мчалось безпредћльное море. Казалось, оно дышало. Синія 
‘тяжелыя волны вздымались лБнивою зыбью. Море зьенфло и пло. 
Величаво, какъ органъ, гудћло оно свою торжественную пфснь. 
Въ ней говорилось о тайнахъ міра, о вЗчности неизмвнной при- 
роды, о ничтожеств$ людей и людского счастья». По истин не 
море, а океанъ пошлости. Какимъ правдивымъ по сравненію съ 
этими описаніями «природы» кажется изображеніе лътняго утра, 
которое прочиталъ г. Окиталецъ въ рукописвомъ школьномъ жур- 
нал: «Все проснулось отъ улыбки солнца: встреленулся ласковый 
зЪтерокъ и зашевелилъ листочками на деревьяхъ, зеленый лВсъ 
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закачалъ тихо своими верхушками, серебристая роса заблествла, 
на солнц, чирикнулъ чижъ, отозвалась тд%-то овсянка, и л%еъ 
огласился тысячью голосовъ. Вотъ лучъ весело заигралъ на зер- 
кальной поверхности пруда: шаловливый вћътерокъ кинулся за. 
нимъ и разбудилъ сонный прудъ». Не оригинально, конечно и но 
дЪтсви наивно, но въдь и по дътски свъжо. А у Скитальца ни- 
когда, ни въ людяхъ, ни въ картин% природы, ни въ отдфльномъ 
слов не чувствуешь свфжести. Онъ жаждетъ ея—и не обртаетъ. 
Также напрасно, съ той же печальной безнадежностью по истин 
трагической онъ твердитъ старыя интеллигентскія банальности: 
«Вся Россія -—такая она милая, а люди ея хороши главнымъ 
образомъ своею безалаберностью и отвращеніемъ къ порядку. Ну, 
пусть она, Россія некультурна, много тамъ всякаго свинства, 
ужаса и рабства, но вфдь все это утопаетъ въ страданіи, въ 
массовыхъ мукахъ, а недостатки русскаго обывателя искупаются 
тБми истязан1ями, какимъ его подвергаютъ». Воть какъ просто: 
будемъ пребывать въ «свинствз и рабствв» и радоваться, чго 
«массовыя муки» снимаютъ съ насъ отвфтственность за всякую 
неряшливость—моральную и иную. А на культурномъ запад ее 
все таки чувствуютъ—и обыватель, и художникъ. Вотъ г. Скита- 
лецъ пишетъ о швейцарцахъ: «далеко ушли они отъ насъ: вЪдь 
они были свободны въ то время, когда русскихъ били еще только 
на реВ Калев и когда вВчно дравшіеся между собой удъльные 
князья были раздавлены «задами тяжкими татаръ!» Героическія 
времена борьбы за родину и свободу давно отошли здъть въ область 
истори. Нътъ великихъ бВдствій, нфть великихь страданій. Не 
нужно Вильгельма Телля». Все это, конечно, очень глубоко и 
оригинально, но дФло вотъ въ чемъ: вфдь битва при Калев была 
прим$рно за сто лътъ до Вильгельма Телля. Хоть бы въ Иловай- 
скаго заглянулъ г. Скиталецъ. Вотъ западный беллетристъ счелъ 
бы такія разглагольствованія при такихъ знаніяхъ просто непри- 
личными. А у насъ можно: мы «милые чеховсв!е герои», мы 
«выше культурныхъ мЪщанъ», и потому мы можемъ гулять весе- 
лыми ногами по всемірной истори. 

Въ другихъ областяхъ СОкиталецъ болће точенъ. Поражаетъ, 
нагрим%ръ, та обстоятельность, съ которой трактуется въ еге 
произведеніяхъ отношеніе его. героевъ къ спиртнымъ напиткамъ. 
Разсказъ <Өедоръ Ивановичъ»: «Вотъ это хорошо вы сдфлали, чтө. 
водки то захватили... Онъ смачно выпилъ большую рюмку»... Раз- 
сказъ «Родной»: «Нели онъ служить въ хорВ, то непремфнно 
начинаетъ пьянствовать». Разсказъ «У Дормидошки»: «На столв 
... красовалась допитая бутылка водки. Всфмъ хотВлось еще вы- 
пить». Разсказъ «Гаркуша»: «Сидимъ у него въ стогу... вокругъ 
четвертной бутылки и пьемъ по очереди». Очеркъ «Современникъ 
Пушкина»: «полъ-0окомъ оказался изрядный графинчикъ вина. 
прямо изъ бочки, стоившій всего пятнадцать копеекъ... Онъ пилъ. 
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желтоватое вино изъ такого же графинчика какъ и мой». Очеркъ 
«Давосъ»>: «НФоколько большихъ кружекь мюнхенскаго пива». 
Очеркъ .«Виллафранка»: «Пьемъ «грогъ-америкенъ», отъ котораго 
языкъ развязывается, а мысли и ноги путаются». Черезъ три 
страницы: «Мы позволили себф здВеь дорогой напитокъ— русскую 
смирновскую водку, которую теперь можно встрЪтить только за- 
границей. Пьемъ эту драгоцфнность экономно: не больше, какъ по 
дв рюмки. Кром водки подаются дв бутылки краснаго вина». 
Разсказъ «Сумерки»: «Мы съ ЖелБзовымъ сидфли въ моей комнатв 
и пили вино. Раскупоренный боченокъ стоялъ на полу, а на 
«тол$ былъ большой графинъ, изъ котораго Желћзовъ вылилъ 
воду и вмфсто нея налилъ вина». Разсказъ «На лонв природы»: 
«Взобравшись на косогоръ, я присфлъ отдохнуть и сталъ мечтать 
о томъ, какъ хорошо было бы, если бы по большой дорогв изръдка 
встрвчались павильоны мфстнаго пивного завода съ холоднымъ 
боченочнымъ пивомъ». 

Кажется, убфдительно. Вотъ какъ дфлится вниманіе автора между 
боченочнымъ пивомъ и битвой на Калев. Въ разсказћ о цћнахъ 
въ кишиневскомъ винномъ погребкъ онъ точенъ, но разсказываетъ 
о КОМЪ Т0, ЕТО «изучаеть премудраго Сираха». Это не мелочи, 
это серьезно. Наша старая литература была не такова. Не только 
писатели изъ. высшаго общества, но и разночинцы были люди, 
умъвшіе цфнить знаніе. Достоевскій не имфлъ въ дВтствъ гувер- 
нантокъ, но сравнить хотя бы французскія фразы его героевъ съ 
такими наприм$ръ жемчужинами въ язык г. Скитальца: «у бе- 
рега стоить на якорз мое «бато», точво «бато» не значитъ просто 
лодка; или: «мы живемъ въ гостинницв Маіѕоп О’ог6 (Золотой 
Домъ»). Отчего такіе перлы невозможны, наприм%ръ, даже у ны- 
нфшняго Горькаго, которому поклоняется Скиталець? Оттого, что 
Горькій знаетъ цфну культуры, Учится, охраняетъ себя и свое 
даровавіе. А Скиталець давно пропустилъ между пальцевъ то не- 
многое, что было ему дано—и никто въ этомъ не виноватъ, кромв 
него самого. Но онъ этого не хочетъ знать, драпируется въ тогу 
учителя жизни, обличаетъ насъ въ томъ, что мы стали рабами, 
а онъ одинокъ между нами и уходить отъ насъ въ горы: 


Съ горъ я сойду силачомъ 
И —драгоцфнную ношу — 
Слово, какъ пламя и громъ 
Я принесу Вамъ и брошу. 


Номилуй Богъ, какъ торжественно. Впрочемъ въ добрый часъ, 
можетъ быть въ горномъ одиночествь Скиталецъ одумается и 
пойметъ, какъ далеки его бъдныя, коротенькія, скучныя слова отъ 
трома и пламени... 
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Европейскіе классики. В. Шекспиръ въ двухъ томахъ. Стр. 114- 
3624-3837. Поэмы Гомера въ пер. ГнЪдича и Жуковскаго. Стр. ҮІ4+0ХҰП+ 


+598--ХХ. Ред. А. Е. Грузинекій. Изд. „Окто“. Цна 12 том. въ пер. 
25 руб. Москва. 1912 г. 

Предъ нами первые томы обширнаго общеобразовательнаго из- 
данія, которое имћетъ всћ права на широкое распространевіе. Оно 
серьезно задумано, хорошо выполняется, доступно по цвнъ. Олв- 
дующіе томы первой серіи предполагается посвятить Гете, Шил- 
леру, Байрону и Мольеру—и если выборъ матеріала будетъ въ 
этихъ выпускахъ произведенъ также внимательно, то обширные 
слои читателей за сравнительно недорогую плату будутъ имЪть 
коллекцию, могущую лечь въ основу хорошей домашней библіотеки 
по всеобщей литератур. Правда, все это будутъ— оставляя въ 
сторонз Гомера—далеко не полныя собранія сочиненій; въ двухъ 
томахъ, посвященныхъ Шекспиру, мы находимъ немногимъ больше 
трети его произведевій—и среди нихъ нфтъ такихъ, какъ «Укро- 
щеніе строптивой», «Коріоланъ», «Виндзорсыя кумушки», «Антоній 
и Клеопатра»; навязывается соблазнительная мысль, что вЪдь за 
тфже деньги можно было бы, пожалуй, въ изданіи попроще дать въ 
одномъ компактномъ том полнаго Шекспира, какъ это сдФлано на 
Западъ: у нВмцевъ однотомный Шекспиръ стоитъ въ переплет 
1 р. 40 к. Но многое искупаетъ эту неполноту—исвупаеть не съ 
вишней стороны, а по существу: изданіе красиво, снабжено ри- 
сунками, вступительными статьями, примфчанями. Оно вводить въ 
міръ европейской литературы-—-и тоть, кто захочетъ, найдеть пути 
къ дальнфйшему знакомству съ ней. Матеріалъ взятъ по преиму- 
ществу изъ вторыхъ рукъ; исключеніе составляетъ обстоятельная 
вступительная статья г. Вячеслава Иванова въ гомеровскому эпосу. 
Здфсь извфстный поэтъ проявилъ не только обширныя филологи- 
ческія познанія, которыя слишкомъ хорошо изв®стны изъ его по- 
этическихъ произведеній, но и гораздо менфе извЪстную публик 
способность излагать въ общедоступной формВ свои мысли и дан- 
ныя науки. Его интересное, полное и оживленное обозрЂніе го- 
меровской науки подводить читателя къ ея послфднимъ резулъта- 
тамъ. Полагаемъ, и для автора этого предисловія, не лишены поу- 
чительности замфчанія о язык переводчика «Иліады» Гнёдича, 
принадлежащія редактору изданія А. Е. Грузинскому: «Онъ ввелъ 
въ свой переводъ рядъ имъ составленныхъ словъ, неловкихъ и не 
прижившихся въ языкъ, которыя лежатъ омертввшими пятнами 
на его рВчи». Да, мало сочинить или возродить подходящее слово: 
надо умфть учесть его судьбу; иначе ляжетъ оно навфЕИ «омерт- 
вфвшимъ пятномъ», уродуя живую рВчь писателя... Множествомъ 
удачныхъ примфровъ насилій Гнфдича надъ русской рёчью г. Гру- 
зинскій старается отстоять наобходимость поправокъ, которыя онъ 
рВшился—намъ кажется, все-таки напрасно—внести въ переводъ 
Гифдича: «выбравъ его для изданія, мы рБшились сдБлать по- 
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пытку освободить этотъ переводъ отъ наиболће устарфныхъ и не- 
удачныхъ словъ и тяжелыхъ оборотовъ, сохраняя бережно его 
основной тонъ и колоритъ. Быть можетъ, самая мысль эта пока- 
жется слишкомъ смфлой и непривычной. Но подобныя обработки 
дБлаются заграницей, напр., у нфмцевъ, которыхъ нельзя упрек- 
нуть въ недостаткВ уваженія къ ученой и литературной работ%. 
Древне-греческая антологія, собранная и переведенная извзстнымъ 
филологомъ Фридр. Якобсомъ, приблизительно въ тоже время, когда 
нашъ ГнФдичъ работалъ надъ Иліадой, уже 25 лћтъ тому назадъ 
была редавтирована и обработана Э. Безелемъ именно въ цЪляхъ 
большей доступности». Здесь забыта, намъ кажется, одна сущест- 
венная подробность: исторія н$фмецкой литературы даже не упо- 
минаетъ о Якобс; исторія русской литературы немыслима безъ 
Гнздича. Онъ вошель въ литературу и остался въ ней со вефми 
своими «кругозорными стёнами» и «дыроокими шлемами»—и онъ 
имћетъ на нихъ право; онъ есть писатель, и его надо брать цћ- 
ликомъ съ его промахами. Эхотно вфримъ—мы не имли возмож- 
ности произвести провврку—что предсВдатель Общества Люби- 
телей Россійской Словесности произвелъ работу исправленія ста- 
раго писателя со всей приличествующей случаю осторожностью. 
Но онъ подалъ дурной прим%ръ; пусть хоть подумаетъ о судьбЪ 
своего сосфда по книгВ: вфдь этакъ любители начнутъ и поэзію 
г. Вячеслава Иванова исправлять— матеріала найдется не меньше, 
чъмъ у Гифдича. Нътъ ужъ, оставимъ поэтамъ ихъ погръшности; 
они намъ милы въ неисправленномъ вид%. 


Переписка Л. Н. Толетого съ гр. А. А. Толстой (1857 — 
1903). Толстовскій Музей. Т. І. Изд. Об-ва Толстовскаго Музея. Спб. 1911. 
Стр. ХІУ+39. Ц. 2 р. 

Переписку съ своей двоюродной теткой графиней Александрой 
Андреевной Левъ Толстой навывалъ своей лучшей автобіографіей. 
Переписка эта, заключающая 119 писемъ великаго писателя и 
66 писемъ его корреспондентки, охватываетъ періодъ въ сорокъ 
семь лЬтъ. Тесная возвышенная дружба связывала Л. Н. съ гра- 
финей, которая была всего на одиннадцать лёть старше его; не 
мудрено, что годы быстро сравняли ихъ въ возраст и «милая ба- 
бушка» первыхъ писемъ обратилась въ «друга А]ехапагте». 

Пропасть міровоззр®ній легла скоро между друзьями—и она, 
быть можетъ, соединила ихъ. Оба были крупные люди и, въ 
сущности, идейные враги задолго до того, какъ религіозный кри- 
зисъ въ Толстомъ раздълилъ ихъ. Толстой по темпераменту —ре- 
волюціонеръ, графиня Александра Андреевна —консерваторъ, до 
конца человъкъ своего круга. Если она призываетъ своего кор 
респондента къ «любви къ ближнему безъ различия соеловій», то 
это значитъ, что она заступается предъ молодымъ мировымъ по- 
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средникомъ за дворянъ. «Несмотря на различіе воспитанія и по- 
ложенія—пишетъ графиня въ своихъ содержательныхъ «Воспоми- 
наніяхъ» о Львв Толстомъ—у насъ была одна общая черта въ 
характерахъ. Мы были оба страшные энтузіасты и аналитики, лю- 
били искренно добро, но не умъли за него приняться правильно». 
Это, быть можетъ, и вБрно, и очень удачно по той смълости, съ 
которой графиня ставить рядомъ, казалось бы, столь противорё- 
чивыя опредфленія, какъ «энтузіастъ» и «аналитикъ»; но надо 
все-таки сказать, что графиня не съумЪла оцфнить ни напряженіе 
энтузіазма, ни вначеніе анализа Льва Толстого, если ставила его 
рядомъ съ своимъ энтузіазмомъ и своимъ анализом». 

По первому впечатлънію старыя письма Льва Толстого, ко- 
вечно, интересне писемъ послдней трети его жизни: они кон- 
кретн%е, разнообравнће, и мысль читателя съ радостью ловить въ 
нихъ-—и находитъ—крупицы тфхъ настроеній, которымъ суждено 
было впосл%дствіи создать для міра новаго Толстого. Письма, этого 
новаго Толстого—учителя жизни, поставленнаго въ необходимость 
повторяться въ изложеніи своего несложнаго ученія, въ общемъ 
мевће раскрываютъ намъ того Толстого, котораго мы достаточно 
знаемъ изъ книгъ. Но это только первое впечатлъніе; кто дЪй- 
ствительно интересуется внутренней жизнью Толстого, кто знаетъ, 
какъ всегда далекъ былъ Толстой отъ сознанія обрБтенной навЪки 
истины, отъ пресыщенія духовной пищей, тоть съ особеннымъ 
вниманіемъ погрузится въ послвднія десятилћтія переписки съ 
«бабушкой». Это не тв отписки надофдающимъ, которыхъ съ не- 
множко механической искренностью писалъ такъ много Толстой 
послъдней четверти вка; это не произведенія ум%лаго секретаря, 
подписанныя Толстымъ; это всегда подлинное выраженіе его интим- 
нфйшихъ переживаній, неподдвльныя главы его «лучшей автобіо- 
графіи». 

Невозможно передать очарованіе этой «автобіографіи», нвжную 
поэзію молодыхъ писемъ, мужественный лиризмъ первыхъ исканій, 
дфловитость мужающаго человћка, отдаленные раскаты надвигаю- 
щейся бури сомнзн и все то, что на нашихъ глазахъ сложилось 
въ великую эпопею жизни Льва Толстого, что мы знали изви и 
во что заглянуть даютъ намъ возможность эти письма. Будетъ 
время— переписка Толстого станетъ неотторжимой частью полнаго 
собранія его сочиненій и, быть можетъ, первое мћсто въ ней зай- 
муть его письма Еъ графин$ А. А. Толстой. 


Письма А. П. Чехова. Томъ 1. Изд. М. П. Чеховой. Москва. 1912. 
Стр. ХХІУ --375. Ц. 1 р. 25 к. 


Новое изданіе стремится дать полный сводъ писемъ Чехова въ 
точной редакціи и съ необходимыми комментаріями. Въ его основу 
издательница, сестра покойнаго писателя, положила почти вездв 
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подлинники, полученные отъ его корреспондентовъ, а братъ его 
М. П. Чеховъ предпослалъ письмамъ обстоятельный очеркъ вн ш- 
нихъ событій его жизни за тотъ періодъ, къ которому относятся 
письма. И біографія и предисловіе почему-то считаютъ этотъ пе- 
ріодъ рБзко отграниченнымъ отъ слфдующаго. Предисловіе указы- 
ваетъ, что первый томъ писемъ «даетъ законченный періодъ жизни 
и литературной дфятельности А. П. и вводить читателя въ тотъ 
переломъ, который совершится въ настроеніи и творчествв моего 
покойнаго брата въ концв 1887 г.» М. П. Чеховъ также нахо- 
дитъ, что «Ивановымъ» «заканчивается первый періодъ литера- 
турной дъятельности А. П.» Никакихъ основаній такого дфленія 
на періоды никто не приводитъ, да мы и не видимъ ихъ; на- 
строеніе А. П. Чехова, несомнфнно, ухудшилось подъ вліяніемъ 
первыхъ серьезныхъ проявленій его рокового недуга. Но былъ ли 
здъсь переломъ въ творчествћ, быль ли новый періодъ литератур- 
ной двятельности,-—вопросъ, который едва ли должно ръшать на 
основан писемъ. <Ивановъ» во всякомъ случаћ не межа. 

Письма даютъ обширный матеріалъ для разнообразныхъ суж- 
деній иного порядка. Особенно интересна хорошо отразившаяся 
въ ней связь А. П. Чехова съ семьей и’ съ средой, въ которой 
онъ выросъ. «Есть ли внутренняя и необходимая связь между 
аристократичностью изящной «тургеневской» музы Чехова и бы- 
томъ таганрогскаго лавочника, въ семьБ котораго Чеховъ ро- 
дияся?»——спрашивалъ недавно одинъ критикъ, полагая, что иного 
отвзта, кромв отрицательнаго, и быть не можетъ—и побЪдоносно 
аргументируя этимъ примфромъ противъ теорій, объясняющихъ пи- 
сателя его исторической обстановкой. Но достаточно любого изъ 
писемъ Чехова, чтобы видЪть, какими фикціями оперируетъ кри- 
тикъ. Чеховъ въ самомъ дълћ быль сыномъ таганрогскаго лавоч- 
вика—и носить всф слёды своего происхожденія; съ другой сто- 
роны, чтобы судить о ЧеховВ по «быту таганрогскаго лавочника», 
надо в%дь конкретно знать этотъ бытъ, а не сочинять его, руково- 
дясь исключительно своимъ аристократическимъ презрзнемъ. И 
вотъ, предъ нами раскрывается въ мелочахъ этотъ быть, эти люди; 
право, никого изъ нихъ Чехову стыдиться не приходится; если 
онъ быль исключеніемъ, если онъ былъ одинокъ, то не больше, 
чъмъ всякій замфчательный человћеъ въ любой средъ. Его братья 
и сестра —родные ему но духу; о матери его мы знаемъ, что она 
«разсказывала своимъ дфтямъ о всъхъ несправедливостяхъ и 6$- 
дахъ кр$фпостного права и внушала дВтямъ любовь и уважен!е не 
только ко вофмъ, кто быль ниже ихъ, но и въ маленькимъ птич- 
камъ и животнымъ и вообще ко вевмъ безващитнымъ существамъ. 
Вотъ почему Антонъ Павловичъ и говаривалъ впослЬдствіи своимъ 
„друзьямъ: «талантъ въ насъ со стороны отца, а душа со стороны 
матери». 

Старому дядв Митрофану Георгіевичу онъ-—уже извћстный пи- 
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сатель— пишетъ: «дћло не въ томъ, что вы родной дядя, а въ томъ, 
что мы не помнимъ того времени, когда бы вы не были нашимъ 
другомъ... Вы всегда прощали намъ наши слабости, всегда были 
искренни и сердечны, э это имфетъ громадное вліяніе на юность! 
Вы, сами того не подозрфвая, были нашимъ воспитателемъ, по- 
давая намъ примфръ постоянной душевной бодрости, снисходи- 
тельности, сострадавія и сердечной мягкости». Конечно, высокія 
душевныя качества не м$фшали и дядв Чехова быть человвкомъ 
своего круга и любопытно, кавъ молодой писатель, приспособляясь 
къ интересамъ старика, старательно сообщалъ ему о наиболфе 
«осязательной» сторонћ своихъ успЪховъ: <«Послъ вашего отъъзда 
передъ Рождествомъ прівхалъ въ Москву одинъ петербургскій ре- 
дакторъ и повезъ меня въ Петербургъ. Бхалъ я на (8%!) курьер- 
скомъ въ І класс, что обошлось редактору не дешево. Въ Питерв 
меня такъ приняли, что потомъ мъсяца два кружилась голова отъ 
хвалебнаго чада. Квартира у меня тамъ была великолБпная, пара 
лошадей, отмВввый столъ, даровые билеты во вес театры... Рас- 
хваливъ меня и угостивъ такъ, какъ только было возможно, ме 
дали еще рублей 300 и отправили обратно въ І класс$... Я уже 
работаю въ самой большой петерб. газетё—въ «Новомъ Времени», 
гдз мев платятъ по 12 коп. за строчку. Вчера я получиль изъ 
этой газеты за З небольшихъ разеказа, помфщенныхъ въ трехъ 
номерахъ, 282 рубля. Чудеса! Я просто глазамъ своимъ не вврю- 
А маленькая «Петербургская Газета» даеть мнв 100 руб. въ м%Ъ- 
сяцъ за 4 разсказа». Было, стало быть, кой-что и для таганрог- 
скаго лавочника; обильное сквернословіе въ письмахъ и, что еще 
хуже, комическія непристойности въ дътскомъ разсказЪ, напеча- 
танномъ въ сборнивВ, также говорятъ не объ «изящной тургенев- 
ской музВ», а объ иномъ. Надо, очевидно, осложнить предетавленіе 
о Чехов и не затуманивать его облика ‘шаблономъ аристокра- 
тизма. 

Много еще интереснаго въ письмахъ. Интересенъ намъчающійся 
въ нихъ медленный переходъ въ общественно-политическомъ міро- 
воззрзн!и Чехова, который въ 1886 г. писаль Лейкину: «Шлю 
разсказъ... Въ немъ тронуты студіозы, но нелиберальнаго ничего 
иһтъ. Да и пора бросить церемониться“, восторженно отзы- 
вался о г. Оуворин%, а въ начал 1890-хъ годовъ уже не могъ 
оставаться сотрудникомъ «Новаго Времени». Характерны эти во- 
еторги предъ г. Суворинымъ: «Мой хорошій знакомый, Суворинъ, 
издатель «Новаго Времени» выпускаетъ въ продажу Пушкина 
29 января по баснословно дешевой цзн8—8 рубля съ пересылкой. 
Такія двла можеть обдБлывать только такой великій человћкъ и 
умница, какъ Суворинъ, который для литературы ничего не жз- 
аћетъ. У него пять книжныхъ магазиновъ, одна газета, одинъ 
журналъ, громадная издательская фирма, милліонное состояне—и 
все это нажито самымъ честнымъ, симпатичнымъ трудомъ». Ировія 
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судьбы: въ это самое время въ «Пушкин» Суворина мародерскя 
перепечатывались произведенія великаго поэта изъ чужого издания, 
печатавшагося въ той же типографии... А о честномъ поведении га- 
зеты г. Суворина мы будемъ читать отзывы Чехова въ слёдую- 
щихъ томахъ его писемъ, если ихъ редакція не окажется слиш- 
комъ милосердой къ «симпатичному труду» «великаго челов ка». 


И. Е. Щеголевъ. Пушкинъ. Очерки. Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1912. 
Стр. 415. Ц. 2 р. 50 к. 

Въ новую книгу г. Щеголева, давно стоящаго въ первыхъ ря- 
дахъ нашихъ «пушкинистовъ», вошло шесть статей, каждая изъ 
которыхъ ставитъ новые или рёшаетъ старые вопросы изученія Пуш- 
кина, даетъ матеріалы для ихъ обсужденія, сопоставляетъ данныя, 
впервые добытыя молодымъ ученымъ изъ первоисточниковъ. Очеркъ, 
посвященный обществу «Зеленой Лампы», стремится убдить въ 
томъ, что непристойно-оргіастическое направленіе этого литера- 
турно-политическаго кружка есть легенда; г. Щеголевъ склоненъ 
даже считать «Зеленую Лампу» какъ бы отдфломъ тайнаго «Союза 
Благоденствія», устроеннымъ для цфлей политической пропаганды. 
Съ изелъдованіемъ объ «Утаенной любви» Пушкина мы своевре- 
менно познакомили читателей нашего журнала, которые припом- 
нятъ, что здВсь идетъ рзчь о посвященіи «Полтавы» М. Н. Вол- 
конекой, женБ декабриста. Полемика съ М. О. Гершензономъ, 
дополняющая статью въ новомъ сборник, пожалуй, излишне 
хлестка для такого изданія; въ достаточномъ безпристрастіи изслћ- 
дователя заставляетъ усомниться и то обстоятельство, что въ 
статьВ о «Зеленой ЛампВ» онъ отказывается вВрить голословвымъ 
утвержден1ямъ Анненкова, который «въ этомъ случаз оперся на 
темные «разсаросы и розысканія» лицъ, намъ неизв стныхъ>, а 
въ стать объ «Утаенной любви», гдф ему это выгодно, говорить: 
«Каждый занимающійся Пушкинымъ, долженъ помнить, что Ан- 
ненковъ зналъ о Пушкин многое, чего онъ не огласилъ и чего 
мы не знаемъ». Что, если къ этой области относятся и свЪдћвія 
Анненкова о кружек «Зеленой Лампы»? Во всякомъ случаћ доводы, 
сведенные въ статьв объ «Утаенной любви», заставляютъ всетаки 
стать на сторону П. Е. Щеголева. Въ сталь объ «Амаліи Ризничъ 
въ поэзіи А. С. Пушкина» изслёдователь разрушаетъ рядъ пред- 
положен, связывавшихъ тъ или иныи стихотворенія Пушкина 
съ именемъ прекрасной одесской негоціантки. На новыхъ архив- 
выхъ матеріалахъ основана статья «Пушкинъ —въ политическомъ 
процесс» 1826—1828 гг.», гдз изложено двло о распространени 
элегіи «Андрей Шенье». Конечно, формально въ основ этого 
дфла лежало недоразумВ не: стихи «Убійцу съ палачами избрали 
мы въ цари», конечно, имфли въ виду не событія 1825 года. Но, 
быть можетъ, глубже, чЪмъ вто либо изъ его сотрудниковъ, понимаяъ 
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своей задачей указать важнйшія особенности научнаго міровоз- 
зрЬнія Ключевскаго и оцфнить то вл1ян!6, какое он оказали на 
пониманіе имъ общаго хода русской истори. А. Ө. Кони даль въ 
сборник чрезвычайно интересныя воспомиванія о своихъ встрв- 
чахъ съ Ключевскимъ во время его студенчества и въ послЪдніе 
годы его жизни. Не менфе интересна, пожалуй, и красиво ` напи- 
санная статья Ю. И. Айхенвальда о Ключевскомъ, какъ мысли- 
телв и художникВ. Но наибольший интересъ сборника, естественно, 
єоередоточивается на статьяхъ непосредственныхъ учениковъ Клю- 
чевскаго въ области русской истори, представленныхъ въ книг$ 
М. М. Богословскимъ, Ю. В. Готье, А. А. Кизеветтеромъ, М. К. 
Любавскимъ, П. Н. Милюковымъ и Б. И. Сыромятниковымъ. 
Изъ этихь статей сравнительно наименфе удачными являются двв 
статьи г. Любавскаго, въ которыхъ авторъ старательно выдержи- 
ваетъь тонъ натанутаго и нВсколько наивнаго панегирика, вос- 
хваляя или признавая вполнф правильными и только почему-те 
непонятыми въ свое время даже явно ложные шаги Ключевскаго. 
Несравненно болће сильное и глубокое впечатлБнів производатъ 
статьи остальныхъ авторовъ, которые, не вдаваясь въ ненужные 
для Ключевскаго панегирики, постарались возможно болфе отчет- 
ливо обрисовать его, какъ ученаго, преподавателя, руководителя 
начинающихъ изелВдователей и отчасти какъ общественнаго дзя- 
теля, и въ значительной степени достигли своей цВли, поскольку 
ея вообще можно было достигнуть въ рядф б%глыхъ очерковъ, ве 
иретендующихь на исчерпывающую характеристику. 


Протоіерей І. П. Кречетовичъ. Крестьянская реформа въ 
Оренбургекомъ краЪ (по архивнымъ даннымъ). Томъ Г. Шодготовка 


реформы. Издане Императорскаго Общества Исторіи и Древностей Россій- 
вкихъ при Московскомъ Университет. М. 1911. Стр. МШ+-627. 


Исторія подготовки и проведенія въ жизнь крестьянской ре- 
формы 1861 г. до послЪдняго времени разрабатывалась у насъ 
лишь въ наиболве крупныхъ и общихъ своихъ очертаніяхъ. Исто-' 
рики, работавшіе надъ этимъ вопросомъ, слћдили по преимуществу 
за дЪятельностью центральныхъ учрежденій и лишь въ сравни- 
тельно рдкихъ случаяхъ обращали болће пристальное вниманіе на 
жвятельность мћетныхъ учрежденій и мВстныхъ административныхъ 
властей. СоотвВтственно этому исторической разраборк% до сихъ поръ 
нодвлргались главнымъ образомъ центральные архивы, архивы же 
изстные, въ свою очередь храняще въ себъ немало цВиныхъ 
штриховъ для истори реформы 1861 г., оставались въ тёни и почти 
же привлекались къ изслВдованію этой реформы. Книга г. Крече- 
төвича является въ сущности первой попыткой широкаго и систе- 
матическаго использованія св®дЪній, даваемыхъ для истери кре- 
«тьянской реформы м$стными архивами, —въ данномъ случаз архи- 


164 новыя КНИГИ. 


вами Оренбургской и Самарской губерній. Авторъ самъ подчер- 
киваетъ эту особенность своей книги. «Составителемъ—говоритъ 
онъ въ своемъ предисловія къ ней —руководило глубокое убёж- 
деніе въ томъ, что у насъ сейчасъ нътъ еще исторіи крестьянскаго 
дБла и что пояленіе такой истори можеть быть только тогда, 
когда появятся на свфтъ во вохъ мстахъ гдћ происходила реформа, 
историческія работы по мъстнымъ архивнымъ даннымъ, какія и 
должны быть матеріаломъ для будущей общей исторіи крестьянскаго 
дла. Такой матеріалъ я бы и желалъ дать въ своемъ труд» (Ш). 
Въ своемъ общемъ утвержденіи г. Кречетовичъ, несомн®нно, допу- 
стилъ нфкоторое преувеличене. Главная роль въ исторіи крестьян- 
ской реформы все же принадлежала центральнымъ учрежденіямъ, 
а не мћстнымъ, и потому разработка мЪстныхъ архивовъ можетъ 
внести въ эту исторію не болће, какъ нћєоторые новые штрихи, 
новыя детали. Правда, такіе штрихи могутъ быть весьма много- 
значительны, и это обстоятельство придаетъ большой смыслъ той 
задач, какую для Оренбургскаго края взялъ на себя г. Кречето- 
вичъ и какая въ другихъ мъстностяхъ еще ждетъ для себя работ- 
никовъ. Къ сожалвнію, преувеличивъ важность своей задачи, г. Кре- 
четовичъ вмфст8 съ тъмъ преувеличилъ и цфнность матеріаловъ, 
находившихся въ его распоряженіи,—журналовъ дворянскихъ к0- 
митетовъ и переписки мстныхъ властей по крестьянскому 
дЪлу. ВмФсто того, чтобы воспользоваться изъ нихъ лишь тБмъ, 
что имфется въ нихъ дЪйствительно новаго и цћннаго, онъ сплошь 
и рядомъ съ одинаковымъ усердіемъ перескавываетъ, а то и пол- 
ностью печатаетъ и важные, и неважные документы, не различая 
даже порой въ нихъ того, что имфетъ прямое отношеніе къ кре- 
стьянской реформ%, отъ того, что нисколько ея не касается. Бла- 
.тодаря такому способу пользованія источниками со стороны автора, 
книга г. Кречетовича является не столько изслВдованіемъ по 
истори крестьянской реформы 1861 г., сколько сборникомъ касаю- 
щихся этой истори матеріаловъ, подобранныхъ авторомъ въ извћст- 
номъ систематическомъ порядеВ. Но среди этихъ матеріаловъ во 
всякомъ случаз немало цённыхь и любопытныхъ. Таковы, напри- 
м%ръ, сообщаемыя авторомъ сввдвнія о волненіяхъ помфщичьихъ и 
заводскихъ крћпостныхъ Оренбургскато края передъ 1861 г., о 
притфененіяхъ, кавимъ подвергались здВсь крёпостные отдЪльныхъ 
заводчиковъ, о роли мЪстныхъ жандармскихъ чиновъ, объ отно. 
шеніи къ крестьянской реформ оренбургской и самарской адми- 
нистраціи, наконецъ, о работахъ оренбургскаго и самарскаго дво- 
рянскихъ комитетовъ. Между прочимъ, среди этихъ послВднихъ 
“евъдВній имћется немало новаго и интереснаго объ Ю. Ө. Сама- 
рин, бывшемъ, какъ извфстно, членомъ самарскаго комитета по 
назначенію отъ правительства. Новы и любопытны также сообщае- 
мыя авторомъ сввдБнія о подготовеВ освобожденія крВпостныхъ 
(дворовыхъ людей) въ Уральскомъ и Оренбургскомъ казачьихъ 
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войскахъ. Нельзя не пожалћть только, что цённыя свћдВнія пе- 
ремежаются у г. Кречетовича изряднымъ количествомъ балласта, 
безъ нужды отягощающаго его книгу, и остается пожелать, чтобы 
въ будущемъ второмъ ея томЁ, который авторъ собирается посвя- 
тить осуществленію крестьянской реформы въ Оренбургскомъ кра, 
такого ненужнаго балласта было по возможности меньше, 


Отечественная война и русское общество. Юбилейное изданіе. 
Томъ Ш. Историческая Коммиссія Учебнаго Отдфла О. Р. Т. 3. Редакція А. 
К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета, Изданіе Т-ва И. Д. Сы- 
тина. М, 1912. Стр. 227. 

Отм%чая два месяца 1ому назадъ выходъ двухъ первыхъ то- 
мовъ настоящаго изданія, мы имфли уже возможность указать, 
поскольку это доступно въ бВглой рецензій, главные его достоин- 
ства и недостатки. ТВ же самые въ общемъ достоинства и не- 
достатки присущи и вновь вышедшему третьему его тому, заклю- 
чающему въ себв описаніе французской и русской армій въ 1819 г. 
характеристики главныхъ вождей обћихъ армій и разсказъ о пер- 
выхъ м8сяцахъ Отечественной войны, доведенный до 17 августа 
1812 г., т. е. до момента принятія главной команды надъ отсту- 
павщей передъ Наполеономъ русской арміей Кутузовымъ. Подобно 
первымъ двумъ томамъ настоящего изданія, и третій его томъ со- 
держить въ себф большое количество искусно подобранныхъ и 
художественно выполненныхъ иллюстрацій. Помимо н$околькихъ 
портретовъ Наполеона, равно какъ портретовъ его маршаловъ и 
руссвкихъ генераловъ, въ числ этихъ иллюстрацй помвщено нө- 
мало рисунковъ, изображающихъ типы солдатъ и офяцеровъ обфихъ 
армій и отдёльныв моменты военныхъ дВйствй. Кром того, къ 
вниг8 приложены нВсколько плановъ и картъ, относящихся къ 
первому періоду войны 1812 года, и снимки съ манифестовъ Алек- 
сандра Го началВ войны. Вс эти иллюстращи и приложенія 
сами по себ уже придають большую цВну книгВ. Чго касается 
ея текста, то онъ въ третьемъ том, какъ и въ двухъ предыду- 
щихъ, отличается значительной пестротой. Не особенно большая 
по объему своему книга составлена изъ большого количества мел- 
кихъ статей, принадлежащихъ различнымъ авторамъ, и это одно 
уже лишаетъ изложеще желательной цфльности, внося въ него 
крайнюю неровность и отрывочность. Вҳобавокъ, при этомъ 
отдфльные авторы нервдко впадають и въ противорВчіе другь съ 
другомъ, подчасъ въ довольно существенныхъ вопросахъ. Г. Мель- 
гуновъ, напр., говорить о БарклаВ-де-Толли: «онъ лучше всвхъ 
понималъ положен!е вещей, онъ предусмотр8ль спасигельный 
планъ кампан!и, онъ твердо осуществлялъ его, пока быль въ си- 
лахъ, не смотря на злобныя мићнія вокругъ. И его преемникъ 
долженъ былъ пойти по его пути. Не онъ виноватъ быль въ пер- 
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выхъ ошибкахъ» (89). А г. Колюбакинъ въ спеціальной стать 
утверждаетъ, что въ приговор, гласившемъ, будто командованіе 
Барклая «грозило погибелью» русской армія «была своя доля 
истины», что, по крайней мЪр%, за время съ 8 по 17 августа — 
то время, которому посвящена статья, —«Барелай не имфлъ строго 
и ясно опредФленнаго плана дВйствій, постоянно отказываясь отъ 
первовачальнаго плана и сочиняя новый, вплоть до наступленія 
исполненія, когда бросается и этотъ и замзняется новымъ» (226). 
Въ другихъ случаяхъ—и этихъ случаевъ не такъ ужъ мало—ре- 
дакція снабжаетъ характеристики, даваемыя отдВльными авторами 
тВмъ или инымъ участникамъ Отечественной войны, особыми под- 
строчными прим$чан!ями, порою содержащими въ себЪ утвержденія, 
прямо противоположныя тому, что говорится въ текстф. Читателю 
такимъ образомъ предоставляется свободный выборъ между двумя 
взаимно противорфчивыми и вм$стВ съ тЬмъ одинаково катего- 
рично высказанными мнфн1ями. Но врядъ-ли въ этомъ заключается 
задача научно-популярной книги. Нарзду съ этимъ въ разбирае- 
момъ томф встр$чаются весьма рискованныя въ устахъ истори- 
ковъ утвержденія, не вызывающія никакихъ оговорокъ со стороны 
‚ редакщи. Подобныя утвержденія попадаются даже въ стать о 
Наполеонф, принадлежащей перу такого вдумчиваго и талантли- 
ваго историка, какъ г. Дживелеговъ. На этотъ разъ вся его статья 
написана въ неестественно-приподнятомъ, реторическомъ тон%, 
мензе всего пригодномъ для историка. «Если бы -- восклицает”, 
напр., г. Дживелеговъ — Наполеонъ палъ подъ Ульмомъ или Аустер- 
лицомъ, когда на челЪ его горфла слава Италіи и Египта, Граж- 
данскаго кодекса и финансовой реформы, образъ его остался бы 
на скрижаляхъ истори чистый и прекрасный, какъ образъ Гоша, 
Марсо, Деве» (22). Почтенный историкъ какъ-будто забылъ, что 
Наполеоновсый деспотизмъ, о которомъ онъ самъ говоритъ въ 
той же стать, развернулся пышнымъ цвътомъ еще до Аустерлица 
и что подъ Аустерлицемъ Наполеонъ былъ уже не республикан- 
скимъ генераломъ, не первымъ консуломъ даже, а императоромъ, 
вадавившимъ солдатской пятой ту республику, которая его поро- 
дила и дала ему могущество. Въ другомъ мфстђ той же статьи г. 
Дживелеговъ называетъ Гудсона Лоу, сторожившаго Наполеона 
на островъ Св. Елены, «палачемъ, лютымъ и свирфпымъ, какъ 
сорокъ тысячъ палачей испанской инквизищи» (25). И опять-таки 
невольно приходитъ` мысль, что въ моментъ написанія этихъ строкъ 
авторъ забылъ, что представляли собою дЪфйствительные палачи 
испанской инквизиціи. Хорошо, если забудетъ это и читатель. 
Если же онъ вспомнитъ то, что забыто авторомъ, слова послЪд- 
няго, пожалуй, произведутъ впечатлБніе, прямо обратное тому, на 
какое они разсчитаны. Не менфе рискованныя утвержденія встр%- 
чаются и въ статьћ г. Кожевникова о русской арміи въ 1805—14 гг. 
«Наполеоновское положеніе, что «всякій солдатъ носить въ свовмь 
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ранц фельдмаршальсый жезлъ», всегда—говоритъ этоть авторъ — 
существовало въ русской арміи, не смотря на колоссальное преоб- 
ладан!е дворянскаго элемента въ рядахъ офицерства». «За военные 
подвиги —аргументируетъ далфе г. Кожевниковъ свое утвержденіе — 
всякій рядовой могь быть произведенъ въ офицеры; въ мирное 
время въ особенности унтеръ-офицеры могли добиться производства 
въ офицеры за особо выдающіяся заслуги. Послћдніе случаи были, 
конечно, явленіемъ рВдкимъ. Посл же великихъ александровскихъ 
войнъ было значительное число офицеровъ, произведенныхъ изъ 
нижнихъ чиновъ за отличіе» (78). «Офицеры», произведенные 
изъ нижнихь чиновъ, въ Александровской армій, конечно, были, 
но «маршаловъ», вождей арміи, вышедшихъ благодаря однимт 
только своимъ заслугамъ изъ рядовыхъ, она не знала, и говорить 
что въ ней существовало Наполеоновское правило, значитъ утвер- 
ждать положеніе, очень далекое отъ согласія съ историческими 
фактами. Весьма вФроятно, что наличность подобныхъ утвержденій 
въ разбираемой книгё объясняется исключительно спћшнымъ өя 
єоставленіемъ. Но это, конечно, не оправданіе, и нельзя не поже- 
хать, чтобы редакція «Отечественной войны» обращала больше 
.вниманія на текстъ своего изданія. 


Вл. Тукалевекій. Исканія руескихъ масоновъ. Изъ исто- 
ри философскихъ направленій въ русскомъ обществё ХУПТ вка. Спб., 
1911. Стр. 71. Цна 75 к. 

Г. Тукалевскій поставилъ себв интересную и важную задачу— 
прослъдвть «искванія русскихъ масоновъ» въ ХҮШ столћтіи—я 
въ Общемъ, поскольку такая задача могла быть осуществлена 
въ бвгломъ очеркв, справился съ нею довольно успёшно. Поло- 
живъ въ основу своей работы значительный печатный и руко- 
писный матеріалъ, онъ даетъь отчетливое изложен1е послћдова- 
‚ тельныхъ этаповъ, пройденныхъ въ теченіе ХҮШ въка русскимъ 
масонствомъ, указывая воздБйствовавшія на него иноземныя 
вліянія и отмћчая постепенное наростаніе и видоизмЪненіе его 
идейнаго содержанія. Начавъ съ формальнаго масонства ехла- 
гинской эпохи, пришедшаго на смвну наивному и въ своей 
наивности шаткому раціонализму русскаго барства середины 
ХҮШІ столфтія, масонства, въ свою очередь уступившаго мъсто 
боле глубокимъ исканіямъ Новикова и Шварца, авторъ далфе 
въ короткихъ словахъ намфчаеть пути этихъ исканій, одне 
время слившіеся въ московскомъ розенерейцерствъ, а поздние, 
посл смерти Шварца, разошедшіеся въ разныя стороны и при- 
ведпие однихъ масоновъ къ попыткамъ проведенія въ жизнь 
«истиннаго христіанства», другихъ — къ крайнему мистицизму, 
третьихъ-—къ увлеченію «тайными науками». Нельзя не пожа- 
лфть только, что временами изложене автора черезчуръ ужъ 
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кратко, пріобрвтая чуть не конспективный характеръ и твмъ са- 
мымъ лишая читателя возможности достаточно ясно представить 
веб намвчаемые авторомъ моменты идейнаго движенія. До н$ко- 
торой степени, впрочемъ, этому содЪйствуеть и недостаточная 
ясность общихъ представленій самого автора, отразившаяся въ 
нЬкоторой туманности и расплывчатости его обобщеній. Говоря 
о недостаткахъ книжки г. Тукалевскаго, слћдуетъ еще отм$тить, 
что авторъ нВсколько злоупотребляетъ ссылками и цифрами, при- 
б%гая къ нимъ подчасъ даже для подтвержденя совершенно эле- 
ментарныхъ и не вызывающихъ никакого сомнфн1я положеній. 
Но наличность указанныхъ недостатковъ въ книжећ г. Тукалев- 
скаго не уничтожаеть ея интереса для тБхъ, кого занимають 
прошлыя судьбы умственнаго движенія въ Россіи и, въ част- 
ности, судьбы мало еще изученнаго русскаго масонства. 


И. Алешинцевъ. Иетор!я гимназичеекаго образованія въ 
Росеш (ХҮШ и ХХ вкъ). Спб. 1912. Стр. 1Х--346-РУТ. Ц. 3 р. 

Посвящая свою квигу истори гимназическаго образованія въ 
Россія, г. Алешинцевъ, по его словамъ, имћлъ въ виду не класси- 
ческую только гимназію, во вообще среднюю общеобразовательную 
школу, являющуюся подтотовительной ступенью въ университету. 
«Не судьбы школьнаго классицизма, какъ такового, въ просвъще- 
нм Россіи насъ интересуютъ —говоритъ онъ въ своемъ предисле- 
віи.— Намъ дорога гимназія, именно какъ школа общеобразова- 
тельная, и потому безконечно интереснфе вопросы: въ какой мърё 
она была таковой, всегда ли было цВлью ея стремленій образо- 
ваніе, не подмћнялось ли оно богомъ инымъ, дВйствительно ди 
была она школой общедоступной, потому что, поскольку образе- 
ваніе ея цфль, то для него не можеть быть сословій; насколько ея 
принципы соотвВтствовали той средћ —обществу, въ которомъ она 
жила, и что изъ этого взаимообщенія со средой выходило, т. е. 
каковы были ея успхи» (3). ОтвВтъ на эти вопросы, отвћтъ, да- 
ваемый на основаніи изученія печатныхъ источниковъ и пособій, 
равно какъ архивныхъ матеріаловъ, и составляетъ содержаніе книги 
г. Алешинцева. 

Авторъ раздфлилъ послвднюю на четыре части соотвВтственне 
намфчаемымъ имъ четыремъ періодамъ въ истори русскихъ гим- 
назій. Въ первой части, посл® краткаго вступленія, посвященнаге 
главнымъ образомъ доказательству той мысли, что среднія учебныя 
заведенія конца ХҮШ вћЪка не могутъ быть причислены къ сред- 
ней общеобразовательной школ въ точномъ смысл этого слова, 
г. Алешинцевъ говоритъ объ эпохв Александра І, когда гимнази 
впервые получили болће широкое распространеніе и болће прочную 
постановку въ Россія. Охарактеризовавъ уставъ 1864 г., пытав- 
шійся создать во всъхъ губернскихъ городахъ гимназіи въ видф 
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общеобразовательной и общедоступной средней школы, проникнутой 
во внутреннемъ своемъ строф гуманными тенденціями, авторъ далђе 
указываетъ, что эта попытка не имфла полнаго успъха, не только 
благодаря кое-какимъ недостаткамъ самаго устава, изъ которыхъ 
тлавнымъ была многопредметность создаваемой имъ школы, но и 
по другимъ причинамъ Съ одной стороны дворянству, какъ это 
заранфе предсказывали нфкоторые близко къ школьному дВлу стояв- 
шіе люди, оказалась не по вкусу общедоступность гимназій, съ 
другой —либеральныя тенденщи самого :Александровскаго правитель- 
втва посл 1812 г. замВнились реакщонными. Въ результат во 
вторую половину царствованія Александра І политика министер- 
етва народнаго просввщенія измћнила свой ҳарактеръ, а вмвств 
еъ тЬмъ сталь м$няться и обликъ гимназй. «Науки — гово- 
риль въ своей рфчи 11 сентября 1824 г. въ Главномъ 
Правленіи Училищъ вновь назначенный министромъ Шишковъ — 
полезны только тогда, когда, какъ соль, употребляются и препо- 
даются въ мру, смотря по состоянію людей и по надобности, какую 
всякое званіе въ нихъ имфетъ. Излишество ихъ, равно какъ и 
недостатовъ, противны истинному просвъщенію. Обучать грамот$ 
весь народъ или несоразмВрное числу онаго количество людей при- 
несло бы болће вреда, нежели пользы» (104). Сообразно такимъ 
ваявленіямъ, политика министерства во вторую половину Александ- 
вовскаго царствованія поставила своею цфлью придан!е гимназіямъ 
дворянскаго характера и, отчасти, измЪненіе предлагаемаго гимна- 
вистамъ учебнаго матеріала въ смысл сообщенія ему большей 
благонадежности. Но полнаго своего расцвта эта политика до- 
стигла въ слёдующую, Николаевскую эпоху, разсказу о которой 
г. Алешинцевъ отводитъ вторую часть своей книги. Онъ указы- 
ваетъ здфсь, что уже уставъ 1828 г. откровенно стремился при- 
дать гимназіямъ характеръ сословной школы, поставивъ ихъ цфлью 
приличное воспитаніе дворянскихъ дфтей, которыя по преимуществу 
и должны быть пропускаемы въ университетъ. ЧЪмъ дальше шло 
время, тъмъ опредфленнзе становились и тёмъ рБшительнВе вы- 
сказывались эти стремленія. Въ 1840 г. министръ Уваровъ пору- 
чалъ попечителямъ при пріемъ студентовъ обращать вниманіе на 
ихъ происхожденіе и на «открывающуюся предъ ними будущность», 
такъ какъ «при возрастающемъ повсюду стремленіи къ образова- 
нію наступило время пещись о томъ, чтобы чрезмърнымъ этимъ 
стремленіемъ къ высшимъ предметамъ ученья не поколебать нћко- 
торымъ образомъ порядковъ гражданскихъ сословій». Плата за 
учевіе въ гимнавіяхъ, введенная во второй половинв Александров- 
скаго царствованія, теперь была возвышена и, по заявленію самого 
министра, «не столько для усиленія экономическихъ суммъ уҷеб- 
ныхъ заведен, сколько для удержанія стремлевія юношества къ 
образовавію въ предћлахъ нъкоторой соразмврности съ гражлан“ 
скимъ бытомъ разнородныхъ сословій». Самъ император» поручалъ 
11* 
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министру «сообразить, ивтъ ли способовъ затруднить доступъ въ 
гимнази для разночинцевъ», и въ результатћ такого порученія 
«способы», конечно находились (143, 148 —4, 144). Одновременно 
съ сословностью непрерывно усиливались въ гимназіяхъ и охра- 
нительныя тенденціи. Уставъ 1828 г., въ значительной мфр% подъ 
вліяніемъ Уварова, поставилъ одною изъ главвыхъ цёлей гимна- 
зій насаждене въ Россіи классическаго образован1я; поздн%е, подъ 
конецъ царствованія Николая І, классическій характеръ гимназій 
быль ослабленъ, но на протяженіи всего этого царствованія охра- 
нительная тенденція одинаково давала себя знать въ дл препе- 
даванія и воспитанія въ гимнавіяхъ. Внутри послВднихъ установ- 
лена была строгая дисциплина, поддерживавшаяся суровыми ка- 
рами, а вмъстВ съ тёмъ не только учащіеся, но и всё чины ми- 
нистерства народнаго просв щен1я, отъ низшихъ до высшихъ, на- 
ходились подъ неослабнымъ надзоромъ администраціи и полищи, 
властно вмЪшивавшейся даже во внутреннюю жизнь школы. Новая 
эпоха для гимназій открылась лишь съ реформами первыхъ лътъ 
царствованія Александра П. Эти реформы г. Алешинцевъ разсматри- 
ваетъ въ третьей части своей книги, причемъ довольно подробно пе- 
редаетъ какъ споры, ведшіеся въ правительственныхъ и обществен - 
ныхъ кругахъ этой поры по поводу желательнаго типа гимназій, тавъ 
и ТБ результаты, на которыхъ остановилась правительственная пө- 
литика этого времени, старавшаяся видфть въ школ только школу 
уничтожавшая сословный характеръ гимназіи, вновь вводившая 
въ нее начала гуманной педагогики и допускавшая рядомъ еъ 
классическими гимназіями реальныя. Наконецъ, четвертую и по- 
слЬднюю часть своей книги г. Алешинцевъ посвящаеть эпох ми, 
нистровъ Толстого и Делянова, когда «на школу опять была возло- 
жена тенденціозно-политическая миссія», въ гимназію былъ введенъ 
грамматическій классицивмъ, а во всемъ остальномъ политика ми- 
нистерства народнаго просвЪщенія стремилась вернуть ее къ гим- 
нази Николаевской эпохи. 

‚ Говоря объ этихъ четырехъ періодахъ въ истори нашего гим- 
назическаго образованія, г. Алешинцевъ въ общемъ достаточно 
подробно и отчетливо обрисовываетъ характеръ школьнаго законо- 
дательства и внёшне усп®хи, достигнутые школой въ каждомъ 
изъ нихъ. Гораздо менће представлена въ его труд внутренняя- 
жизнь школы. Въ своей оцёнЕкВ различныхъ учебныхъ плановъ- 
дъйствовавшихъ въ разное время въ нашихъ гинназіяхъ, онъ по 
большей части довольствуется очень общими сужденіями и дзлаетъ 
исключен!е лишь для одного Закона Божія, преподаванію котораго 
онъ склоненъ приписывать несоразмрно большое значене, выстав- 
ляя даже требованіе согласованія съ нимъ преподаванія всвхъ 
остальныхъ предметовъ въ гимназ!и. Недостаточно полно представ- 
лены въ книгв и другія стороны внутренней жизни нашихъ гимна- 
зій и, нужно сказать, далеко не всегда эта неполнота зависвла 
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отъ недостатка соотвътствующихъ источниковъ. Но, не давая полной 
истор!и русской гимназіи, книга г. Алешинцева во всякомъ случа 
представляетъ собою интересный и богатый фактами очеркъ по 
истори гимназическаго образованія въ Россіи. Нельзя не пожа- 
лёть только, что издана эта книга въ высокой степени неряшливо 
и зекстъ ея положительно пестритъ типографскими опечатками. 
Это обстоятельство тъмъ болфе кидается въ глаза, что цёна, на- 
значенная за внигу—3 р. за 28 печатныхъ листа, —довольно высока. 


Ироф. В. Вундтъ. Введеніе въ Психологію. Пер. съ иъмеик 
А. К—на подъ редакціей и съ предисловіемъ проф. Н. Н. Ланге. Одесса, 
1949 ғ., 120 стр., ц. 60 к. 

Вильгельнъ Вундтъ. Введеніе въ Психологію. Переводъ съ 
иёмецкаго приватъ-доцента Московск. унив. Н. Самсонова. М. 1912 г., 
167 стр., ц. 1 р. 

Это «Введені въ Психологію» можно также было бы назвать 
и ешоолБсловіемъ» къ пеихологіи Вундта. Знаменитый нБмецкій 
иеихологь, бевспорно,. первый среди нынё живущихъ психологовъ 
везхь странъ, въ этомъ краткомъ «введеніи» даеть намъ какъ бы 
резюме всвхъ своихъ работъ за нёсколько десятилћтій. Поэтому, 
«ввәденіе» Вундта нельзя разсматривать, какъ введеніе въ совре- 
менную психологію вообще, ибо психологія не пришла еще къ 
единству: разнообразе школъ и направлен! слишкомъ велико, 
чтобм можно было пріурочить всю психологію къ изложенію учешя 
одного только Вундта, какъ ни велики его заслуги. 

А между тёмъ въ своемъ «введени» Вундть даетъ изложение 
почти исключительно лишь своей психологіи (о другихъ ученіяхъ 
енъ говорить лишь вскользь и, притомъ, лишь ради полемики). 
Но, если, благодаря этому, «введен!е» Вундта и теряетъ нћскольке 
въ євоей полнотВ, то зато оно очень выигрываетъ въ стройности 
и яености изложеня. И мы должны быть лишь благодарны Вундту, 
что онъ пренебрегъ эклектической полнотой изложенія, ради его 
цельности. Воть уже 40 лётъ, какъ Вундть неустанно работаетъ 
въ области психологи: его ученіе, въ конц концовъ, получило 
такую художественную чеканку, достигло такой полноты и строй- 
ноєзи, что появленіе этой небольшой работы, въ которой Вундтъ 
даетъ общій очеркъ исключительно лишь своего ученія, сдълалось 
виолнћ своевременнымъ и очень важным. 

«Введеніе» Вундта разбито на пять маленькиҳъ главъ: 1) «Со- 
энаніе и вниманіе»; 2) «Элементы сознанія»; 3) «‹Ассоціація»; 
4) «Апперцепція»; 5) «Законы душевной жизни». 

Говорить что нибудь объ этомъ краткомъ резюме сорокалвтнихъ 
работь Вундта совершенно излишне. Великія достоинства и ив- 
которые недостатки ученія Вундта давно уже отм$чены; и, конечно, 
дълать новый пересмотръ ученія Вундта можно было бы не по по- 
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воду появленія маленькаго резюме этого ученія, а по поводу вө- 
обще всей его сорокалётней дфятельности. 

Скажемъ только, что оба перевода сдзланы людьми компетент- 
БЫМИ. 


Н. Б. СЪверова. Поваренная книга для голодаюиихњ. 
@пб. 1911. Ц. 20 коп. 


Авторъ называетъ свою книгу «вамътками съ натуры» и яө- 
євящаетъ ее пресыщеннымъ, какъ значится на обложкћ, хотя въ 
дальнвйшемъ (на стр. 70) мы встрёчаемъ нВкоторое противорвчіе 
въ посвященіемъ, ибо, по словамъ автора же, «книжка эта напи- 
сана не дня тфхъ, кто питается трюфелями, устрицами и анана- 
вами, также и не для твхъ, то любитъ чадъ и восторги м®щан- 
етва». Вопросъ такой огромной важности, какъ насыщеніе голод- 
ныхъ и изгнане на вБки-вђчныв голода изъ человБческаго оби- 
хода ръшенъ въ книжеВ съ простотой почти геніальной, и неда- 
ромъ появленіе этого труда такъ горячо привфтствовалъ въ прош- 
ломъ году г. Меньшиковъ изъ «Новаго Времени». Теперь передь 
нами уже «седьмая тысяча, дополненная рецептами зеленаго отола». 
Успвхъ солидный и вполнв заслуженный, не взирая на то, что 
г-жа СЪверова писала эту книгу съ легкимъ сердцемъ, безъ оео- 
баго напраженія мысли, «тихонько посвистывая», по ея собетвен- 
ному признанію (стр. 69). Итакъ, нтъ больше голода: «въ дни 
варки сБнвыхъ суповъ всв улыбаются, у вевхъ блестятъ глаза, — 
легко, сытно, и какая-то побЬда надъ призракомъ голода, иодъ 
ужасомъ котораго постоянно живетъ большинство людей». Сомяћ- 
вающимся авторъ съ большой обязательностью доказываетъ полную 
возможность этой сытости и пріятнаго расположеня духа. «Кому 
нуженъ сытный обВдъ»,—читаемъ мы на стр. 43-й, —«беретъ взовъ 
евна, заваритъ и кушаетъ на здоровье. А лЪтомъ на лугу можне 
вмфсто сЪна травки собрать, это еще вкуснзе. Когда отваръ пре- 
пЬженъ, можно изъ нихъ хлёбъ спечь, только мучки прибавить»... 
Черезъ десять страницъ идутъ драгоцвнные совфты «людямъ, ко- 
торымъ не на что купить обвдъ». Они почти повторяютъ еодер- 
жаніе 48-й страницы, —тёмъ не мензе читаются съ удовольствемъ: 
подкупаетъ тонъ ихъ, теплый и доброжелательный. «Лфтомъ в0в%- 
тую имъ (т. е. голоднымъ и неимущимъ людямъ) устраивать ве- 
велыя прогулки за городъ, для собиранія разныхъ травъ. Тутъ 000- 
бенно можеть пригодиться дътскій трудъ. Травы слћдуетъ хороше 
засушить и подвћсить въ мЪшкахъ подъ потолокъ. Сушить можно 
или въ духовећв или на солнцћ. Пять мћсяцевъ въ году можно пи- 
таться свВжей зеленью». Природа даже въ нашемъ суровомъ вди- 
мать щедро и изобильно предлагаетъ свои дары неимущему и вө- 
лодному: Ъшь—не хочу. «Въ началв лёта хорошо собирать листья 
черной смородины, малины, ревеня для варки киселя. Листья эви 
на зиму засушиваются. Сушеная земляника замфняеть чай, не еге 
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также замћняютъ сушеные молодые листья и цвВть земляники... 
Такъ вотъ сколько запаеовъ можеть собрать себБ неимупий въ ва- 
момъ плохомъ Елиматф|..» Далће тому же неимущему рекомендуется 
пристроить себф за окномъ ящикъ съ землею и съ него «въ про- 
должене лёта собрать шесть-семь урожаевъ всякой зелени»... Не 
чудесно ли? Всякіе вопросы о принудительномъ какомъ-то тамъ 
өтчужденіи отпадаютъ сами собой, разъ такія утъшительныя пер- 
спективы на лицо... Но этого мало. Для городской бВдноты и го- 
лытьбы есть положительно неисчерпаемые запасы питан1я— только 
не въ интендантскихъ складахъ, а... въ помойныхъ ямахъ... «По- 
мойныя ямы, говорить авторъ Поваренной книги для золодаю- 
щихь,—есть вывВска нашей некультурности. Варваръ все бросаетъ, 
ему ничего не нужно. Онъ исчерпываетъ дары жизни на половину. 
Воть въ деревн®, прямо посреди улицы, лежитъ часто галоша, 
башмакъ, часть одежды. Присмотритесь —все это можно бы отлично 
починить... Воть и здъсь (въ помойной ям!) много этого добра... 
Наша необразованоость, лёнь, незнаніе заставляютъ насъ выбра- 
вывать самыя питательныя части растенй. Имъ м%сто не здфеь, 
а на самомъ почетномъ мств нашей кухни. Апельсинныя корки, 
наприм%ръ. Наши работовзятельницы снимаютъ съ нихъ цедру и 
хранятъ въ бане, какъ онВ этими корочками поднимаютъ вкусъ 
ввоихъ кушаній! А вотъ чаинки... Наши работовзятельницы увф- 
ряютъ, что мы пьемъ одинъ только ароматъ. Онё сушатъ выпитый 
нами чай и употребляютъ его, кавкъ св»... Исчерпать все бо- 
гатетво содержанія Поваренной книги для золодающихь, къ сожа- 
лБнію, нЪтъ возможности въ библіографической замВткЂ. Отсылаемъ 
читателя къ самой книгъ. Въ заключеніе можемъ сказать одно: 
проблема нкапитанія голодныхъ г-жей СФверовой рВшена съ ие- 
меньшею серьезностью, чЬмъ въ статьяхъ гг. Меньшикова, А. От на, 
Демчинскаго —объ орошеніи, удобреніи, грядковой культурћ и про- 
чихъ прекрасныхъ вещахъ, къ сожалвнію, слабо принимающихея 
на русской почв. РЪшеніе автора Поваренной книги для голодаю- 
щихъ имћетъ даже преимущество практичности и легкой осуще- 
етвимости, и возможно, что «пресыщенные», которымъ посвящается 
эта книга, будуть со временемъ рекомендовать ее голоднымъ въ 
вачеєтвВ обявательнаго руководства... 


Вернеръ Зомбартъ. Евреи и хозяйственная звазнь. Пер. жодъ 
ред. Ғроссмана. Ч. І. (экономическая). Съ предисл. къ рус. переводу проф. 
И. Х. Озерова. Спб. 1912. ЦЪна 1 руб. 25 к. 

Новое изслФдоване Зомбарта, надфлавшее за границей мноғе 
тума, находится въ тёсной связи съ его изввстнымъ трудомъ ө 
«вовременномъ капитализмъ». При переработк® послъдняго Зом- 
Фартъ остановился на боле тщательномъ анализђ сущности «ка- 
виталистическаго духа». Онъ нашелъ, что нарожденіе послдняее 
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вовершилось въ сильной степени благодаря евреямъ, и онъ носта- 
вилъ себв цвлью прослВдить, на основаніи историческаго матерьяла, 
вмяне евреевъ на созданіе современной хозяйственной жизни. 

Зомбартъ указываетъ, прежде всего на то поразительное явле- 
ше, что вездВ «выселеніе евреевъ обусловило собою экономическій 
упадокъ данной страны, а ихъ переселеніе—ея экономическій рас- 
цвътъ» (стр. 17). Въ ХҮ ст. они изгнаны изъ Аусгбурга, Ульма 
Страсбурга, Нюрнберга, изъ Испаніи, въ ХҮІ већ изъ Неаполя 
Инди Венещи. Повсюду «экономическій регрессъ совпадаетъ хро- 
нологически съ выселенемъ евреевъ». Напротивъ, процвътаютъ 
Франкфуртъ на Майнћ, Гамбургъ, Бордо, Марсель, Руанъ, Гол- 
ландія и Англія, —все страны и города, принявшіе у себя евреевъ. 
Современники —Зомбартъ привоцитъ ихъ взгляды —придаютъ огром- 
ное значеніе евреямъ въ развитіи хозяйства страны. 

Въ самомъ дфл, факты свидвтельствуютъ о важной роли евреевъ 
въ сфер международной торговли. На Лейпцигской армаркћ въ 
ХҮШ ст. евреи составляютъ не менфе четвертой части всвхъ 
купцовъ. Торговля Гамбурга съ Испаніей и Португаліей, а также 
въ Голландіей въ теченіе ХҮП вЪка была всецћло въ рукахъ евреевъ; 
между тёмъ туда отправлялась половина всзхъ шедшихъ моремъ 
„ховаровъ. Вообще левантійская торговля въ ХҮІ—ХҮП от. соста- 
вляла важнЬйшую отрасль международной торговли; евреи же еще 
во время пребыванія своего въ Испаніи имфли во всћхъ примор- 
екихъ городахъ Леванта свои конторы и, переселившись, посл 
изгнанія изъ Испаніи, въ другія страны, они и такъ сохранили 
эти связи, и создали торговлю Голланди, Франщи и т. д. съ іе- 
вантійскими городами. 

Не меньшую роль евреи сыграли въ созданіи колоніальнаге 
хозяйства, на которомъ въ значительной мЪрв покоится современ- 
ная экономическая жизнь. Евреи принимали дфятельное участіе въ 
вамомъ открыти Америки — въ создани необходимаго Колумбу де- 
нежнаго фонда, въ первомъ путешестви въ Америку, въ устройств 
первыхъ поселеній. На островЪ св. Өомы, на МадерЪ, въ Брази- 
ши, затёмъ на Барбадосћ и ЯмайкВ, на Мартини и Санъ-До- 
минго,—повсюду въ этихъ испанскихъ, голландских, англійскихъ 
и французскихъ колоніяхъ евреи создали сахарную промыилен- 
ность, устроили сахарныя плантацій и сахароварни. Наконецъ, въ 
Фоединенныхъ Штатахъ евреи, по удачному выраженію Рузвельта, 
<помогли создать страну»; «евреи проходятъ какой-то особенной, 
можно сказать, золотой нитью, черезъ всю ткань народнаго хозяй- 
етва Америки отъ его начала до конца, такъ что хозяйственная 
жизнь Америки съ перваго же момента принимаеть особый отпе- 
затокъ» (стр. 42). 

Зомбартъ останавливается далће на роли евреевъ въ качествё 
воєтавщиковъ для арм! и и двора, на «придворныхъ евреяхъ», на 
твхъ услугахъ, которыя они оказываютъ государству при заклю- 
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ченін займовъ. Особенно же онъ подчеркиваетъ участіе ихъ въ сө- 
зданіи важнЪйшихь орудій торговаго оборота —-переводнаго ве- 
квеля, акцій, банкнотовъ, облигацій, фондовой торговли, въ бир- 
жевой спекуляціи, въ эмиссіонномъ дълћ. Зомбартъ находитъ, чте 
иравовая теорія бумагъ на предъявителя впервые выработана 
была евреями; лежащая въ основ ихъ возможность обязываться 
во отношенію къ индивидуально-неопредъленнымъ лицамъ, необ- 
ходима была евреямъ—она давала имъ возможность помфщать 
євои деньги гдВ угодно, и въ моментъ опасности вынимать ихъ 
чрезъ подставное лицо. Благодаря этому, у нихъ при конфиска- 
ціяхъ никогда не могли отбирать всего имущества, значительная 
чаєть его оставалась за фиктивнымъ владъльцемъ. 

Въ заключен!е Зомбартъ разсматриваетъ новые обычаи, внесен- 
вые евреями въ торговлю —принципъ: «большой оборотъ, низкая 
нрибыль», пользованье рекламой. Этими новыми пріемами ихъ 
вызывались жалобы на конкурренцію евреевъ. 

Сочиненіе Зомбарта написано со свойственнымъ ему талантомъ 
и блескомъ. Онъ сообщаетъ богатый и почти совсБмъ неизввстный 
матеріалъ; тв, кто изучалъ евреевъ въ хозяйственномъ отношеніи, 
ночти исключительно интересовались средневвковымъ періодомъ. 
Здесь мы имземъ передъ собой впервые свъдВнія объ экономиче- 
«ной жизни евреевъ въ новое время. 

„Къ сожалВню—ли это вытекаетъ изъ самаго характера труда 
Зомбарта — картина, нарисованная имъ, оказывеется н%®скольке 
односторонней, въ виду того, что онъ разсматриваетъ всю эконе- 
мическую жизнь съ точки зрфнія той роли, которую играютъ въ 
ней евреи. Указывая на то, что повсюду уходъ евреевъ совпа- 
даеть съ экономическимъ упадкомъ и, наоборотъ, экономическій 
водъемъ идетъ параллельно съ притокомъ еврейскаго элемента въ 
данную страну, Зомбартъ игнорируетъ, другія явленія, совершенне 
еднородныя, имъвшія такія же послдствія. Переселеніе итальян- 
цевъ въ Швейцарію и Францію въ ХҮІ—ХҮП ст., гугенотовъ 
»ъ Нидерланды, Пруссію, Англію и т. д. имло не меньшее зна- 
ченіе для хозяйственнаго развитія соотвВтствующихъ странъ, чёмъ 
иереселеніе евреевъ въ Гамбургь и Франкфурть, въ Марсель и 
Вордо. Въ періодъ ХҮІ—ХҮШ ст. въ Западной Европ8 обнару- 
живается стремленіе создать собственную промышленность и тор- 
ғовлю, создать мануфактуры, работающія для вывоза и развитую 
внёшнюю торговлю и мореплаваніе. ТВ страны, которыя дъйстви- 
тельно желали достигнуть этой цёли, вынуждены были поощрять 
ве способные для коммерческой дВятельности элементы, всВхњъ 
тЬхъ, кто желалъ создавать новыя предпріятія, завязывать тор- 
гевыя сношенія съ новыми странами. Приходилось нарушать 
уєтановившіяся ранве цеховыя привилегіи и монополіи, привле- 
вать въ страну иностранцевъ и иновърцевъ, давать льготы пере- 
веленцамъ, устраивать порто-франко и т. д. Въ такихъ странахъ 
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и евреи (какъ и голландцы, гугеноты) могли примфнять свои сяө- 
себности, свое ум%ніе въ торговомъ дЪлВ, могли оказаться чрез- 
вычайно полезнымъ для хозяйственнаго развитія страны элемен- 
томъ. Напротивъ, въ тфхъ государствахъ и городахъ, гдё цеховой 
«трой, гдз нетерпимость къ иностранцамъ и иноврцамъ сохра- 
няла свой средневћковый характеръ, гдз все направлено было къ 
поддержанію привилегій м%етнаго населенія,—тамъ ни евреямъ, 
ни голландцамъ, ни торговцамъ иной нащональности не было м$- 
ста. Кельнъ и Страсбургъ, Нюрнбергъ и Ульмъ, Неаполь и Генуя 
должны были окаменфть въ своемъ средневћковомъ состояніи. 

Конечно, и въ тЬхъ странахъ, гд создавалась новая проммяя - 
ленность и торговля, новыя производства, новая организашя и 
новые пріемы коммерческой дфятельности, противъ всего этоғө 
вовставали тф, кто былъ заинтересованъ въ сохранен!и прежнихъ 
уєловій, для кого новая конкурренція была невыгодна. Отсюда 
вражда къ тёмъ, кто производить дешевле и лучше, кто уметь 
скорће обращать свой капиталъ, отсюда —обвиненіе этихъ эле- 
ментовъ въ нарушеніи старыхъ традицій и правилъ, въ недобро- 
воввстности пріемовъ, въ нарушеніи этическихъ нормъ. Зомбартъ 
и самъ указываетъ на то, что такого рода жалобы раздавались не 
вротивъ однихъ евреевъ, и все же говоритъ о какомъ-то «специ- 
фически еврейскомъ отношеніи къ существующему порядку». «Ме 
тө отличаетъ еврея отъ христіанина, что онъ стремится къ нажив%, 
что онъ накопляетъ богатства, а то, что всего этого онъ не скры- 
ваетъ, дВлаетъ открыто и открыто признается въ этомъ» (Стр.. 
154, 158). И евреи, и всВ другіе сторонники свободной конкуррен- 
и вовсе не отличались открытымъ стремленіемъ къ наживћ отъ 
сторонниковъ цеховаго строя и средневћковыхъ воззрБній, а чБиъ 
то совершенно инымъ—тБмъ, что они полагались на свои воб- 
єтвенныя силы и ум%нье, а не требовали поддержки отъ государ- 
етва, не желали для себя исключительныхъ привилегій, обезшечи- 
вающихъ опредфленный доходъ. 

Въ посдёднемъ, выражается средневковый идеалъ, тотъ 
идеалъ, который еще до сихъ поръ живъ въ отсталыхъ въ хозяй- 
втвенномъ отношени странахъ. Тамъ и до сихъ поръ боятся 
вефхъ тБхъ элементовъ, которые будутъ продавать свои товары 
дешевле, которые ищутъ покупателя, а не ждутъ—тамъ думаютъ 
только о выселеніи евреевъ. Проф. И. Х. Озеровъ въ своемъ пре- 
дислови къ русскому изданію сочинен!я Зомбарта, указывая на 
примзръ Соединенныхъ Штатовъ, говоритъ, что и намъ слћдуетъ 
педумать о развитіи производительныхъ силь страны и чте 
евреи являются важнымъ факторомъ, которымъ Росси необхо- 
димо воспользоваться для своего промышленнаго развитія. Но мо- 
жетъ ли фактъ полезности евреевъ для роста нашего богатства 
убЪдать нашихъ націоналистовъ? Вздь имъ важны вовсе не общіе 
интересы Росси, а ихъ собственные личные, а они покоятся на 
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`евебыхъ льготахъ и привилегіяхъ, на недопущеніи невыгодней 
для нихъ конкурренщи. 
Русск й переводъ сдёланъ хорошо. 


Р. )иро!5. Воображеніе, какъ причина болЪзней. Авторази- 
рованный переводъ д-ра М. Б. Шапиро. М. 1912 г. Стр. 76, Ц. 50 к. 

У проф. Дюбуа есть большая работа: «Гез Рзусһопбүговез» 
нредназначенная для врачей, а въ этой своей маленькой брошюр$ 
онъ имфетъ въ виду главнымъ образомъ широкую публику. 

Въ посл$днее время среди врачей появилось теченіе, какъ бы 
конкуррирующее съ гипнотизмомъ. Это течен!е имћегъ различныя 
формы. Принципы и методы Фрейда (въ В%н%), Дежерева (въ 
Париж) и Дюбуа (въ Бере) далеко несходны между собою, но 
ихъ объединяетъ стремлене замВнить гипнозъ «психотерашей» 
или «психоанализомъ» (по термивологіи Фрейда). 

Мы не видимъ достаточнаго основанія отказываться отъ гипноза; 
мы думаемъ, что «психоанализъ» Фрейда лучше всего заканчивать 
именно гипнозомъ, но мы не можемъ не признать, что «психоте- 
рапія» и «психоанализъ», дёйствительно, являются прекрасными 
орудіями въ рукахъ практическаго врача. Психотерапія Дюбуа- 
въ еущности, является своего рода перевоспитаніемъ. Наша пои, 
хическая жизнь, даже жизнь самыхъ здоровыхъ и уравновЪшен- 
ныхъ среди насъ, слагается далеко отъ идеальной нормальности: 
у вефхь насъ образуются различныя случайныя ассоціаціи, которыя 
мы распространяемъ далеко за ихъ законные предвлы: —мы при- 
даемъ болђе частному характеръ боле общаго, благодаря чему мм 
невврно освзщаемъ окружающую насъ дфйствительность. 

Невёрно понятые, невзрно истолкованные факты и составляютъ 
основу нашихъ «воображаемыхъ» болзней, т. е. болзней, при 
которыхъ причиной нашихъ бол$зненныхь ощущеній является «во- 
ображеніе». Окружающіе люди, обыкновенно, при подобномъ забо- 
лБваніи близкаго человБка впадаютъ въ двв, одинаково ошибочныя 
крайности: до твхъ поръ, пока они не подозр$вають, что источ- 
никомъ болфзненныхь ощущеній является «воображеніе» —они в$- 
рятъ всвмъ жалобанъ больного, придаютъ объективное значевіе 
всЬмъ его предположеніямъ; но какъ только они узнаютъ, что при- 
чиной болёзни является одно «воображеніе», они рёзко мфняютъ 
свее отношен!е въ больному, и часто не отличають «вообра- 
жаемаго больного» оть простого притворщика. Дюбуа энергически 
подчеркиваетъ то обстоятельство, что больной «дъйствительне 
страдает», вавъ онъ это и утверждаетъ, и у насъ в%тъ ни ма- 
лЬйшаго основанія оцфнивать его жалобы ниже, чёмъ онъ самъ 
это дБлаетъ. Каковы бы ни были его боли, его функціональныя 
разетройства, —вызваны ли онф какой-либо органической причиной. 
или же онф чисто психическаго происхожденія, во всякомъ случа 
ен вуществують» (стр. 8—9). 
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Для правильной оцнки подобныхъ «воображаемыхъ» болёзней 
Жюбуа совфтуетъ руководиться слёдующими принципами: 1) «Ни 
единъ сознательно воспринятый соматическій процессъ не можетъ 
иротекать безъ психической реакціи, безъ представленія, «вообра- 
женія». Слфдовательно, никакія болћвни, за исключенемъ твхъ, 
которыя протекаютъ безъ симптомовъ, не могутъ существовать бевъ 
вого, чтобы путемъ ассошащи представленій не оказывать со своей 
второны вліянія на душевное состояніе паціента. А во многихъ 
елучаяхъ ощущене болзни въ гораздо большей мърћ обусловли- 
вается этими душевными реакціями, чЪмъ матеріальными изм%не- 
ніями» (стр. 37). 2) «Ничто не совершается въ такъ называемой 
душћ безъ того, чтобы не вліять на физіологическія, соматическія 
функціи» (стр. 38). 3) «Представленіе (воображеніе въ широкомъ 
смысл слова) какого-либо ощущенія, какого-нибудь дВйствія не- 
преодолимо вызываетъ соотвътствующее ощущеніе, обусловливаетъ 
соотвВтствующій поступокъ, если только противное представленіе 
не препятствуетъ автоматической реакціи» (стр. 38—9). 4) «Когда 
зеловћЕъ чувствуетъ какое-нибудь непріятное ощущеніе, онъ очень 
легко попадаетъ въ заколдованный кругъ. Констатирован!е разстрой- 
етва приводить его въ аффективное состояніе и вызываетъ раз- 
жичныя опасеня и пессимистическія представленія. За послвдними, 
естественно, слёдуютъ различныя физіологическія реакціи, которыя 
въ свою очередь, подаютъ поводъ къ новымъ опасеніямъ. Усили- 
вающееся душевное безпокойство вызываетъ новыя соматичеекія 
разстройства, и если разумъ не обрываетъ этой взаимной игры 
пеихическихъ и соматическихъ процессовъ, то развивается стойкій 
и часто неизличимый психоневрозъ» (стр. 39). 

Психотерапія Дюбуа, именно, и имћетъ целью помочь «разуму» 
разорвать этотъ заколдованный кругъ «взаимной игры психическихъ 
и соматическихъ процессовъ». Въ основ всћхъ этихъ воображае- 
мыхъ болёзней лежатъ неправильныя ассоціаціи, «слабость сужде- 
вія, т. е. психическая неполноцённость» (стр. 56). Но если боль- 
ной волЬдствіе «слабости сужденія» не можетъ самъ справиться 
еъ болзненнымъ процессомъ, то ему въ этомъ долженъ помочь 
врачъ, который долженъ сначала разыскать источникъ неправихь- 
выхъ психическихъ процессовъ, и затёмъ выяснить больному ихъ 
нелравильность. 

Л%ченіе психотерапіей отличается отъ лвченія гипнозомъ тёмъ, 
зто при гипнозћ больного стараются усыпить, привести въ такъ 
вазываемое гипнотическое состояніе, а затЬмъ уже «внушить» ему- 
чно слВдуетъ. При этомъ «внушеніе» имфеть въ виду виъсовна, 
тельные элементы души паціента. Психотерапія-же обращается въ 
зогикЬ паціента: врачъ убфждаетъ больного, вскрываетъ передъ 
вимъ его логическія ошибки, освБщаетъ его случайныя ассощащи, 
выясняя такимъ образомъ, ихъ «случайность» и ихъ неспособность 
дать основу для болве широкихъ обобщений... 
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Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискћ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала ме »рө- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи, 
по пріобрътенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинах). 


Л. С. Занъ. Формы эконом. само- 
помощи въ области ремесленнаго тру- 
да. Спб. 1912. Ц. 75 к. 

К. Леонтьевъ. О Влад. Соловьев% и 
эстетикЪ жизни. М. 1912. Ц. 80 к. 

И. А. Синорсн проф. Антропо- 
логическая и психологическая гене- 
алогія Пушкина. Кіевъ. 1912. Ц. 40 к. 

Е. Р. Евграфовь. Подсознатель- 
ная сфера и художественное твор- 
чество. Пенза. 1912. Ц. 1 р. 

Г. Панюринь. Для дћътей. Раз- 
сказы и сказки. В. [У. Харьковъ. 1912. 
Ц. 50 к. 

Д-ръ Р. Еаць. Очки, ихъ польза 
и вредъ. 2-0е изд. Сиб. 1912. Ц. 50 к. 

Школьная библіотека великихъ пи- 
сателей. В. Г. Соч. М. Ю. Лермон- 
това. съ объяснительной ст. К. Бар- 
хина. Ч. [. Одесса. 1912. Ц. 80 к. 

С.П. Луневскій. Отрахованіе отъ 
огня. Спб. Ц. 1 р. 75 к. 

А. Б. Сахаровъ. Ариөметика. Изд. 
3-е. Спб. 1912. Ц. 70 к. 

И. И. Кулишеръ. Сборникъ именъ 
употребляемыхъ евреями въ Россіи. 
Житоміръ. 1912. Ц. $ р. 

‚ Открыт. письмо къ обществу. (Пись- 
ко матери). М. 1912. 

Н. Б. Сњверова. Поваренная книга 
для голодающихъ. Посвящается пре- 
сыщеннымъ. Спб. 1911. 

П. В. Троицній. Гигена дътскаго 
Зоре: Спб. 1912. 

Переселеніе и землеустройство за 
Ураломъ въ 1906—1910 г. Спб. 1911. 

Труды Харьковскаго О-ва сельскаго 
хозяйства. В. Ш. 1910. Харьковъ. 

Статистическій ежегодникъ по Сим- 
бирской губ. за 1910 г. Спб. 1912. 

Статистическій ежегодникъ Харь- 
ковской Губ. Зем. Управы за 1910 г. 
Ц. 1 р. 25 к. Тоже за 1911г. Ц. 75 к. 

Статистическій справочникъ Харьк. 
губ. Ц. 2 р. 50 к. 

Ежегодникъ Костромскаго губ. Зем- 
ства. 1911 г. Кострома. 

Первый антиалкогольный адресъ- 
календарь на 1912 г. Спб. 1912. Ц. 1 р. 

Матеріалы къ оцёнк$ недвижимыхъ 
имуществъ Черниговской губ. Ч. 1. Го- 
года. Вып. ҮІ, ҮП и УШ. Черниговъ. 


Первый общеземскій съћздъ по на- 
родному образованію. Журналъ өб- 
щихъ засфдан! съъзда. М. 1912. И. 
1 р. 10 к. 


Журналъ Тверскаго Губ. Земства 
46-й очередной сессіи за, 1910 г. Тверь. 

ТУ Ежегодникъ экспериментальной 
педагогики 1911 г. Сиб. 1912. Ц. 1 в. 

ХЕ Московскіе педагогическіе кур- 
сы 1872 г. 1912- 

Докладъ Костромской Губ. Зем. 
Управы. В. 1. Кострома. 1912. 

Матеріалы по текущей статистик 
Тульской губ. за 1909—1910 г. 

В. Г. Валљльтеръ. Смычковые 
квартеты Бетховена. 1912. Ц. 80 к. 

Алексьй ІШлетневь. Левъ Тол- 
стой. Ц. 15 к. 

Е. А. Добржинснёй. Къ Ляоян- 
скому бою. Ялта. 1911. Ц. 50 к. 

Дмитріевы-Мамоновы. Состав. 
и изд. А. П. и В. А. Дмитріевы - Ма- 
моновы. 

Габр. Камперэ. Умственное и 
нравственное развите ребенка. Пер. 
дра М. Ф. Владимірскаго. М. 1912. 

‚2 р. 

Р. И. Сетентновскій. Современ- 
ная Россія. Нашъ парламентъ. Спб. 
1912. Ц. 1р. 

Павель Попович. Обзоръ истө- 
ріи сербской литературы. Спб. 1912. 
Ц. 1 р. 50 к. 

И. Алешкинцевъ. Исторія гимна- 
зическ. образованія въ Россіи (ХУШ 
и ХІХ в.). Спб. 1912. Ц. З р. 

1811—1911. Товарищи Пушкина 
по импер. Царекосельскому Лицею. 
Собр. и сост. Н. Гастфрейндть. 
Т. 1. Сиб. 1912. Ц. З р. 

Д-ръ І. Л. Елаузнеръ. Ново-ев- 
рейская литература (1785 — 1910). 
Изд. 2-е Одесса. Ц. 75 к. 

Е. Булгакова. Герои и подвиж- 
ники Смутнаго времени. 1912. Ц. 30 к. 

О. Шрейнеръ. Женщина и трудъ. 
Изд. С. Дороватовскаго-Чарушникова. 
М. 1912. Ц. 1р 

Иван Игнатьевъ. Около театра. 
Спб. Ц. 1 р. 

В. М. Устиновъ. Ученіе о народ- 
нонь представительствЪ. Т. І. 1918. 

„бр. 
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А. Понятенно. Культура, нащо- 
шальнесть та асіміляція. Киів. 1912. 
Е. 20 к. | 

В. Ө. Елючевсній. Характери- 
етика и воспоминанія. М. «Научное 
Слово». 1912. Ц. 1 р. 90 к. 

М. М. Стасюлевичъ и его совре- 
менники въ ихъ перепискъ. Подъ 
ред. М. К. Лемке. Т. И. Спб. 1912. 
Щ. 2 р. 

В. Вундтъ. Введеніе въ психо- 
логію. Пер. подъ ред. Н. Ланге. Од. 
1912. Ц. 50 к. 

И. А. Менабиръ проф. Зоогео- 
ррафическій атласъ. Изд. М. и С. Са- 
башпниковыхъ. М. 1912. Ц. 16 р. 

А. С. Алексњевъ. Проф. Георгъ 
Еллинекъ и его научное насл%діе. 
М. 1912. Ц. 50 к. 

Ив. Шевыревъ. Способы изученія 
превращен! паразитныхъ назздни- 
ковъ. Спб. 1911. 

Толстовекій Музей. Т. І. Переписка 
Л. Н. Толстого съ гр. А. А. Толстой. 
1957 —1903 г. Спб. 1911. Ц. 2 р. 

А. Журавлевъ. Возобновительные 
и погасительные фонды муниципаль- 
ныхъ предпріятій. Спб. 1912. Ц. 20 к. 

3. С. Еаценеленбаумь. Коммер- 
ческе банки и ихъ торгово-промыш- 
ленныя операщи. Сиб. 1912. Ц. 1 р. 

М. Чарнолуская. Баюшки- 
баю. Сборникъ народныхъ дћтскихъ 
пћсенокъ и сказокъ для разсказы- 
ванія маленькимъ дътямъ и для чте- 
нія въ дошкольномъ возраст. Спб. 
1912. Ц. 1 р. 

Образовательныя экскурс!и. Сбор- 
ники-путеводители: В%на. Подъ ред. 
П. ЗвЪздича. Ц. 1 р. 25 к.—Берлинъ. 
Сост. И. А. Шнеерсонъ. Ц. 1 р. 

Историческое обозрЪніе. Сборникъ 
изд. подъ ред. Н. И. Карћева (1911). 
Т. ХМ. Сиб. 1911. 

Судебныя Драмы № 1-й. 1912. 

Матеріалы для оцнки земель Во- 
логодской губ. Т. У. Кадниковскій 
ућздъ. Вологда. 1911. Ц. 2 р. 

1912 г. Адресъ-календарь жөлћъзно- 
Зои, Сост. П. Заволокинъ. Ц. 

к. 

ИзвЪст1я Восточно-сибирскаго Отд. 
Географическаго О-ва. ХГИ. 1911. Ир- 
кутскъ. Отенографическій Отчетъ 
Портъ-Артурскаго процесса. Подъ 
ред. К. И. Кеидо и М. К. Соколов- 
екаго. В. ҮШ. Сиб. 1911. 

Ежегодникъ м-ва финансовъ. Вып. 
1911 г. Сиб. Ц. 5 р. 

Обзоръ главнъйшихъ отраслей про- 
мышленности и торговли за 1910 г. 

Статистическій ежегодникъ Твер- 
екой губ. (1909—1910). Тверь. 1911. 


6 ыы газеты ‹РЪчь» на 1919г. 
пб. 
Труды ХІ Пироговскаго еъ%зда. 
Подъ ред. д-ра П. Н. Булатова. 
Т. 2-й. Спб. 1911. 

Кн-во «Польза» В. Антикъ и К* 
К. 1912 г. — Ч. Динкненсъ. Давидъ. 
Копперфильдъ. Тт. 2-й и 3-й по 40 к.— 
Я. Вассерманъ. Исторія юной Ре- 
наты Фуксъ. Ц. 40 к. — Его же. 
Маски Эрвина Рейнера. Ц. 40 к.— 
Ал. Дюма-сынь. Дама съ каме- 
ліями. Ц. 30 к.—– ЈГ. Лоти. Исланд- 
скій рыбакъ. Ц. 20 к. Э. Е. Пиме- 
нова. Наполеонъ І.— Е. Мендэсъ. 
Лесбія. Ц. 10 к. Казбек. Элисо и 
др. разсказы. Ц. 10 к.— Е. Мижаэ- 
лисъ. Опасный возрастъ. Ц. 10 к.— 
Д. Верга. Исторія одной малиновки. 
Ц. 10 к.—9. Сувестръ. У камелька. 
Ц. 10 к. 

Кн-во «Наука». М. 1912. г. — 4л. 
Аленигъ. Обитаема - ли луна? Ц. 
30 к— Вил. Оствальдъ. Колесо 
жизни. Пер. В. С. Елпатьевскаго. Ц. 
40 к.— Р. Рифоіѕ. Воображеше какъ 
причина болъгни. Ц. 50 к. — О. 
Фальцмань. Вспомогательныя шко- 
лы для психически отсталыхъ дзтей. 
Ц. 50 к.— В. Г. Фридмань. Учебникъ 
теоретической ариеметики. Ц. 75 к.— 
ІГ. И. Ретсепъ. Живые звуки род- 
ной ръчи. Обучене чтенію и письму 
въ 5 книгахъ. Ц. 1 р. 95 к.—Систе- 
матическій указатель литературы за 
1911 г. Ц. 60 к. 

Изд. Т-во И. Д. Сытина. М. 1918.— 
А. и В. *атаровы. Новое слово. 
3 кн. для чтенія въ начальныхъ учи- 
лищахъ и дома. Ц. 1 р. 25 к.— Н. И. 
Фалњевъ. Букварь законовъд%нія. 
Ц. 30 к. —Г. Еузьминъ. Полевод- 
ство. Ц. 25 к. Ткачъ Основа. Ве- 
селыя горошинки. Ц. 30 к.—4. 4. 
Өедоров»-Давыдовә. Вешній по- 
токъ. Ц. 40 к. — В. И. Поповь. Хи- 
мія для самообрагованія. Ч. 1-я Изд. 
2-е. Ц. 1 р.-Е. И. Игнатьевь. 
Астрономическіе досуги. Ц. 1 р. 
50 к.—4. П. Нечаевъ. Изъ подзем- 
наго міра. Ц. 30 к. — Отечественная 
война. Истор. очеркъ. Ц. 20 к.—Я. 
Боринь. Борьба великановъ (Оте- 
честв. война 1912 г.). Ц. 10 к. 

Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. М. 
1912.—С. Прокопович. Аграрный 
кризисъ и мъропріятія правительства. 
Ір 2 р. Р. Веттштейнъ. Руков. 
къ систематик растеній. Т. П. ч. Н. 
Пер. п. ред. проф. С. И. Ростовцева. 


Ц. 2р. 60 к. 
Кн-ское Т-во «Просвъщеніе». Сиб. 
1912. — Н. Н. Златовр атснкій 
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